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Ove Magnus Bore 

"Det største, skjønneste og mest 
imponerende bygværk i byen" 

Stavanger Museums hovedbygning 100 år 



et stsrste, skjsnneste og mest imponerende bygværk i byen er nu uden modsigelse 
den nye musebygning oppe paa Kannik. Allerede i sig selv saa stilfuld og smuk, 
uakted det kun er de totrediedele af den, som er ferdig, saadan som den efter planen 

engang i fremtiden skal blive, gjer den sig saa meget mere gjeldende ved sin heie beliggenhed, 
hvorfra den skuer udover byen og fjorden med et vist kjæmpemæssig, triumferende aasyn. 

Det blev for endel aar siden bygget et lidet theater paa de samme kanter, som tog sig nok saa 
godt ud, saalænge det laa der alene. Saa kom turnlokalet og overskyggede det med sin ulige 
sterrelse og i arkitektonisk henseende endda smukkere skikkelse. Men nu falder de gjennom 
begge to. Museet har vundet."' 

Slik innleder Stavanger Aftenblad 21. oktober 1893 sin reportasje fra innvielsen av 
Stavanger Museums nye museumsbygg. bytideligheten fant sted to dager tidligere, torsdag 
19. oktober, i museets store sal i 3. etasje mot nord. 

Museets nybygg fremsto for byens befolkning som et praktverk, og de ferste dagene ble det 
besøkt av store menneskemengder.' 

Stavanger Museum ble stiftet 8. mars 1877. De første årene holdt museet til i et gammelt 
bolighus på Straen, Nedre Strandgate 3. Huset var bhde lite og brannfarlig. Og ettersom 
museets samlinger vokste, ble behovet for et nytt og permanent utstillingsbygg snart 
på t rengende. 

En byggekomite ble stiftet i 1891 med tollkasserer Thorvald Heiberg som formann. De 
øvrige medlemmene var kaptein Halvard Lange, skolelærer Christian Oftedal, veritasagent 
C. H. Pedersen og ingenisr Grimnæs. Kommunen stilte gratis tomt til disposisjon på 
Skjævelandsstykket like ovenfor Stavanger Teater, det nåværende Rogaland Teater. 
Stortinget bevilget kr. 4.000, Stavanger brændevinssamlag kr. 7.000, mens privat innsamling 
ga kr. 6.000. Med dette som utgangspunkt ble arbeidet igangsatL3 

Som arkitekt valgte man Hartvig Sverdrup Eckhoff. Eckhoff, som hadde sin utdannelse fra 
den tekniske heyskolen i Munchen, etablerte seg som privatpraktiserende arkitekt i 
Stavanger i 1881. Samtidig ble han ansatt som tegnelærer ved Stavanger Tekniske Aftenskole. 
Samme stilling hadde han siden ved Stavanger Katedralskole i 33 år. Hans ferste oppdrag i 
Stavanger var det nye teateret som ble bygget i 1883. Siden fulgte Stavanger Turnforenings 
nye bygning i 1891, Stavanger Museum i 1893 og Stavanger sykehus i 1897. På Vestlandet 

Stavanger Sluscum 1893. Tegning av Tor Helliesen. Statlanger dfusc~itm 1893. I)raufing by Tor flelliesrn 

Slaisrr!iipfr dlitseit nis <jrIrok 1993. 
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Ark. Hartvig Sverdrup Eckhoff. 
Arch. Harttlig Srerdrup Eckhofj. 

Ukjent fotograf 

Stavanger Museum. Stavanger Teater (Rogaland Teater) og Turnhallen 1893. 
Stuttatiger hfusetim. the theabr and the gyrttnasiunt 1893. 
* Greve & Norland 
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Fire av Eckhuffs utkast til Stavanger M ~ r n .  
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Øcifaudens midtparti har fremdeles den opprinnelige 
facadedeben intakt. 
The ttntral pur1 of the m! front still has iis onbnal 
dmralion p r m d .  
* Stavanger Museum 

Stavanpr Museum 189.3. 
Ukjent fotograf 
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tegnet han en rekke kirker og andre byggverk, men det er først og fremst monumentalbyggene 
i Stavanger han er blitt husket for. 

Arbeidet på tomten startet 7. januar 1892, murarbeidene5. mai. Allerede 15. juli blede første 
taksperrene satt opp, og ved årets utgang var bygningen ferdig tekket og langt på vei også 
ferdig pusset. En kald vinter skapte problemer for det utvendige arbeidet, så først i oktober var 
alt ferdig. Bygningen var beregnet til å koste kr. 60.000. Den endelige prisen med innredning 
ble på kr. 91.943,9tL4 

Murmester Krtger stod for murerarbeidet, malermester J. Øvregaard for alt malerarbeid, 
blikkenslager Andersen for taktekkingen og byggmester Salvesen for tsmmermanns- og 
snekkerarbeidet. Salvesen stod også for ledelsen av hele byggearbeidet.5 

Bygningen besto opprinnelig av to deler, en nordfløy og et inngangsparti. Museets 
hovedinngang var mot vest, slik den fremdeles er. Inngangspartiet var overspent med en 
mektig kuppel med rektangulær grunnflate kronet av et skylight. Helt fra starten av hadde 
man forutsatt at bygningen seinere skulle tilbygges med en serflray tilsvarende nordfløyen. 
Dermed ville inngangspartiet utgjøre midtflply i det ferdige bygget. Slik skulledet ogsågå, men 
med et noe annet utfall enn det arkitekt Eckhoff hadde planlagt. 

I 1890-årenegikk historismen inn i sin siste fase. Fra sin skoletid i Tyskland kjente Eckhoff 
historismens nystiler som etter midten av 1800-tallet hadde satt sitt preg på de europeiske 
byer. Teateret og turnhallen hadde han begge tegnet i tyskpreget nyrenessanse. I sitt arbeid 
med Stavanger Museum har han tydelig hatt tanker om å variere formspråket i det 
bygningsmiljeet som nå dannet seg i bakkene opp mot Våland. De første utkastene hans viser 
b1.a. middelalderinspirerte bygninger i nyromansk og nygotisk stil. Hans endelige forslag er 
likevel i tråd med hans to tidligere m~numentalbygg.~ 

Dermed føyer Stavanger Museums nybygg seg inn i rekken av de mange praktfulle norske 
nyrenessansebygg fra annen halvpart av forrige århundre. Med en finstemt og forsiktig bruk 
av det italienske renessansepalassets formspråk ga Eckhoff den beskjedne bygningen en 
monumentalitet og en atmosfære som sto i forhold til den funksjon den skulle fylle. Den frie, 
høye beliggenheten var med på å understreke dette. 

Utvendig var bygningen rikt utsmykket med kolossalpilastre over to etasjer med korintiske 
kapitel. Vinduene var prydet med vakre innramninger dekorert med rosetter og løvehoder. 
Særlig rik var utsmykningen på inngangspartiet. Fra bakkenivå førte den brede 
granittrappen opp til en mektig eikehr kronet av en trekantgavl. Over det hele hvilte 
kuppelen på en sokkel utstyrt med midt- og hjørnerisalitter innrammet av pilastre og 
vekselvis segmentbuer og trekantgavier. Hele inngangspartiet var trukket frem fra 
nordflnyen. Ved hjelp av hjernerisalitter, kronet med store trekantgavler, skaptes en god 
balanse i bygningen. 

Innvendig var trappehallen museets praktrom - "et rent mesterværk af snedker Salvesen - 
som skal søge sin lige i vårt land.I7 Den beskrives slik: "Vestibulens vægge er malede med en 
grøngraa limfarve og er forsynet med egemalet fodpanel. Langs væggene og i midten er 
anbragt, til statte for loftsbjælkene, egemalede træsøjler. Taget er pappet og ved bjælker 
inddelt i felter, hvilke tilligemed bjælkene er rikt dekorerede med malede friser og figurer. En 



The mEgtCing in /h errfmnce ha11 m kvmM with sle#n'M iautvs &t $ the M @inkr]. m t d .  A : h  I 
gmu JJEooc B. fm Iksf idf i ta~r.  
* Stavanger Musewn 
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Kuppelens innside. 
The dome, itside. 
* Stavanger Museum. 

2 m bred trappe af eg forer fra midten av gulvet op i 2den etage, og gjennem en mindre trap 
kommer man ned i kjælderetagen. I vestibulen, paa hiaire side, er udstillet en stor afrikansk 
elefant.'% 

Hvor heldig Eckhoff har vært med alle proporsjoner i dette rommet, kan diskuteres. Særlig 
uheldig er den korte avstanden mellom inngangshr og trappelep. Helheten, med klare 
sammenhenger mellom konstruktive bærende elementer og mellom bygningsdeler og malt 
dekor, gjer dette rommet likevel til et interessant og viktig tidsdokument innenfor norsk 
arkitektur og formgivning. 

I renessansens ånd var trapperommet bygget opp med en stigende letthet i det dekorative 
uttrykk. Dermed avl~ses forste etasjes meget strenge skjematiske sjablondekor av annen 
etasjes lettere, mer eleganteog blomstrendedekor,dels utf0rt på frihånd. Det hele bleavsluttet 
med den høyreiste, Apne q lyse kuppelsalen som ble beskrevet slik: 

"Kuppelsalen er 15,20 m lang, 8,72 m bred og 4,80 m hiaj til kuppelens begynnelse. Væggene, 
der har egemalet fodpanel, er malet med samme farve som vestibulerne, men er ved malede 
friser inddelt i felter. Langs væggene staar egemalede træsiajler, der bærer kuppelens buer. 
Kuppelen er delt i felter, som er rigt dekoreret med ornamenter i guld og farver. Kuppelsalen 
faar lys fra et stort vindu i hver ende af salen samt endel overlys fra et skejlet ovenover 
k~ppelen. '~  

Som renessansens store kirkekupler var museets kuppel bygget med et ytre og et indre 
skall. Via en trapp i den store loftssalen like ved kunne man i mellomrommet mellom de to 
skallene komme seg opp på kuppelens topp med et fantastisk utsyn over byen. 
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Slavanger 
. Kunslforening 

Zoologisk utstilling 
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Stavanger Museum 1893. Plantegninger. 
Stavanger Museum 1893. Archifectural drawings. 
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Bygningen var bygget i pusset tegl med trebjelkelag. Alle gulvene var i oljebehandlet furu. 
Veggene i utstillingsrommene var malt med en rødgrå limfarge. Montrene var bygget i eik. 

I førsteetasjevar fiskog sjødyr utstilt. Ien sal mot nord holdt Stavanger kunstforening til. I 
samme etasje var det også kontor for konservator. I annen etasje stilte man ut fugler og 
pattedyr. I tredje etasje inneholdt kuppelsalen museets samling av kirkekunst. Mot nord var 
museets største rom, loftssalen. Her stilte man ut forskjellige skjeletter. Midt på gulvet sto et 
elefantskjelett, mens forskjellige hvalskjelett hang oppe under taket. I enden av rommet var 
det bygget opp en plattform hvor man gjennom et stort vindu kunne skue utover byen. 

Oldsakene og det etnografiske materialet var plassert i kjelleren. Her var det også verksted 
og en leilighet for preparant.]" 

Kuppelen viste segå bli museets store hodepine. Den var tekket med presset sink og begynte 
å lekke like etter at bygget var ferdig. Året etter fikk den sin første reparasjon. I 1908 ble den 
gjort noe brattere og tekket om med takpapp." 

Museets samlinger var i rask vekst, og allerede i 1899 startet en pengeinnsamling for å få 
realisert planene om en ny srarfløy. "Derfor vær med alle og enhver! Lad museet g s a a  være 
med i udviklingen og være et synligt tegn paa byens fremgang i alle retninger," som det het i 
"Indbydelse til tegning af bidrag til den manglende fløi paa Stavanger Muse~rn" .~~  

I 1901 ga museets generalforsamling direksjonen fullmakt til å sette i gang byggearbeidet 
dersom man klarte å reise kapital. Kommunen påtok seg sprengningsarbeidet gratis og 
iverksatte dette. I 1904 var finansieringen ennå ikke løst, og generalforsamlingen gjentok sin 
oppfordring. Året etter ble saken utsatt før den i 1907 ble tatt opp pa nytt av en ny 
byggekomite.'" 

Ark. hage Lindboms iorslag fra 1913. Vestfasade. 
Arcir. Aage Lindbo~5 dtsiptJron1 1913. Hkstjronl. 



Ark. lars Backer. 
Arcli. L r s  Backer. 

Komiteen besto av meierimester Joachim Grude, konservator Tor Helliesen, konsul Fredrik 
Hansen og agent Gustav Arentz. Gmde var komiteens formann. 8. januar 1908 la Grude frem 
tegninger for den nye serfiayen. Tegningene hadde han selv utfart som en viderefaring av 
nordfløyens arkitektur. Disse ble vedtatt som grunnlag, og Grude u tarbeidet raskt de endelige 
tegninger som ble byggemeldt ti dager seinere. I mete 26. februar bestemte museets direksjon 
at byggeplanen skulle stilles i bero og byggemeldingen trekkes tilbake. Etter dette ble 
komiteens arbeid begrenset til problemet med kuppelen." 

Byggeplanene hadde strandet på økonomien, og etter ti års planlegging sto man kun igjen 
med en utskutt tomt, oppfylt og tilsådd med gress. 

Behovet for plassutvidelse ble selvsagt bare sterkere etter som årenegikk, og i 1913 ble den 
danske arkitekt Aage Lindbom ved Stavanger Cementvarefabriks arkitektkontor engasjert 
for å tegne den planlagte serfleyen. En ny byggekomite var etablert bestående av Anton 
Wilhelm Brragger, Fredrik Hansen og Adolf Pedersen. 

Det var særlig behovet for nye magasinlokaler, kontorer og foredragssal som sto sterkest. I 
Lindboms plan er disse behovene dekket dels gjennom nybygget og dels gjennom en 
ominnredning av eksisterende lokaler. I eksteriøret viderefører han Eckhoffs bygning med en 
serflray identisk med nordfløyen.15 Den ferste verdenskrig sto for døren og var en medvirkende 
årsak til at planene heller ikke denne gangen ble realisert. 

Arbeidet med utvidelse av museet kom i gang igjen i 1916. Det ble nedsatt en komite som Aret 
etter gikk ut med en sterk oppfordring til byens borgere om å gi bidrag til nybygget. 
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Lars Backers vinnerutkasi fra arkitektkonkurransen i 19'20. 
The u~itinerdesigri by Lars h c k e r j r o m  tlre compdiliott in 1920. 
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Situasjonen var prekær: 'l virkeligheten er Museet saa overfyldt og overbelastet paa alle 
kanter at det knapt Iænger kan karakteriseres som et "museum", men langt snarere som et 
eneste stort magasin for museumsgjenstander. De egentlige magasiner er fyldte fra gulv til 
tak, og i utstillingslokalerne staar sakerne saa tæt, at  enhver tanke paa nogen oversigt eller 
retledning i selve utstillingsmaaten for den museumsbesøkende er saagodtsom helt 
utelukket." I følge komiteen sto museet nå i fare for " . . . at synke ned til en anden rangs 
institusjon om der ikke nu tas et alvorlig og kraftig løft."l6 

Denne sterke appellen til byens befolkning ga en sum på tilsammen kr. 325.000. Dette ga 
grunnlag for at man i 1920 utlyste en arkitektkonkurranse som ga hele 45 bidrag fra en rekke 
av landets fremste arkitekter.17 

Som grunnlag for konkurranseprogrammet gjorde konservator Brøgger en inngående 
analyse av museets rombehov. Det opprinnelige ønske om en ny sørfiq hadde i lepet av de 27 
årene som var gått, utviklet seg til et rombehov som nærmet seg 2.500 kvm i tillegg til det 
gamle museumsbygget. Dette utgjorde mer enn det dobbelte av hva en ny ser f lq  ville gi. 
Bygget skulle omfatte lokaler for oldsakssamlingen, de kulturhistoriske samlinger med en 
stavangeravdeling, etnografisk samling, myntsamling, bibliotek, rom for separatutstillinger, 
foredragssal, kontorer, preparantlokaler, fotoatelier, utpaknings- og lagerrom, vindfang, 
garderober, trapper, toaletter, vaskekott og heis m.m. Konkurranseprogrammet vitner om et 
museum i sterk utvikling med store ambisjoner for fremtiden.18 

Respekten for det gamle museumsbyggets arkitektoniske kvaliteter hadde bleknet i løpet av 
de årene som var gått. Brøgger var meget klar i sin oppfatning av at man ikke på noen måte 
måtte binde arkitektene i hensynet til Eckhoffs gamle bygg. Dette kunne i så fall føre til 
planløsninger og takhøyder som et moderne museum ikke var tjent med. I konkurranseprc 
grammet fulgteman opp dette ogga til og med uttrykk for at det faktisk kunne væreen fordel å 
gjøre visse endringer i det arkitektoniske uttrykket: 

"Man undlater derfor ikke å gjøre opmerksom på, at forsåvidt en fastholden av den 
nuværende byggnings arkitektur binder de deltagende konkurrenter for meget og hindrer den 
beste løsning, vil disse bli stillet helt frit overfor sparsmålet om å endre den nuværende 
byggnings arkitektur. Det antas at en endring av denne vil gi reelle fordele, f. eks. ved å slå av 
pussen, ombygge kuppelen, og kanskje også ved å endre andre detaljer i arkitekturen kan man 
høist sandsynlig opnå ikke bare å gi byggningen et enklere, renere preg, mere samstemmende 
med dens formål, men man vil også derved antageligvis kunne formidle og muliggjøre en 
tilbyggning, hvis indre helt ut kan tilfredstille kravene til en moderne museumsbyggning."~~ 

Gjennom disse formuleringene var egentlig skjebnen for Eckhoffs verk fra 1893 langt på vei 
beseglet. 

I konkurransejurien satt Johs. Th. Westbye, Anton Wilhelm Brøgger, Eyvind de Lange, Egill 
Reimers og Ole Landmark. Kristianiaarkitekten Lars Backer vant med sit t utkast 'Vor fortid". 
Om dette uttaler juryen: 

"Dette utkast staar i konkuransen ganske isoleret. Ideen er ideal, arkitekturen er skjøn. 
Forfatteren har trukket hele bygningen ut i gatelinjen og markeret indgangen i 

hjørnepartiet mot nordvest ved et nydelig trappeanlæg. Han har grupperet bygningen om en 
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intim gaardsplads som vil bli av stor virkning. Og han har skapt en logisk, klar og ren 
oppbygning av museets enkeltedeler i en stor fast sammenhæng, saagjennomtænkt at det vil 
falde vanskelig at peke paa virkelige mangler. 

Det eneste som kan nævnes er bibliotekets anbringelse litt skilt fra kontorene, en ubetydelig 
indvending i forhold til verkets store klarhet. Foredragssalen ligger fortrinlig til og vil bli et 
vakkert rum. 

Arkitekturen er edel, og værdig verkets klare tanke.'TO 
Andreog tredje premie bleogså vunnet av kristianiaarkitekter, henholdsvis Harald Sund og 

Ole Øvergaard. 
Fra bedsmmelsen av vinnerutkastene og svrige innsendte bidrag ser man klart at  

kvalitetene i Eckhoffs bygg ikke lengreopptok hverken arkitekter eller jury. Det var det gamle 
bygget som skulle tilpasses det nye, ikke motsatt. Så også i Backers forslag. Kuppelen var 
forutsatt fjernet og murverket omarbeidet i samme utførelse som tilbygget." 

I sitt ambisiøse romprogram hadde museet spent buen høyt, og man så ganske snart at  
ingen av vinnerutkastene kunne realiseres innenfor de skonomiske rammene som man hadde 
til rådighet. Direksjonen hadde forsvrig også kritiske merknader til vinnerutkastet såvel som 
dewrige. Man kontaktet dermed Harald Sund og ba ham utarbeideet nytt utkast til utvidelse 
av lokalene for den arkeologiske og kulturhistoriske avdeling. 

Sunds utkast forelå i 1923. Samme år kom så det skonomiske krakket som reduserte 
museets byggefond fra kr. 325.000 til kr. 125.000. Byggeplanene måtte skrinlegges og dermed 
ble heller ikke Sunds planer realisert.22 

I 1927 ble byggesaken på nytt tatt opp, og en ny byggekomite ble etablert. Den besto av 
konsul Gustav Arentz, grosserer Bernhard Krogh, direktør Jan Petersen og stadsarkitekt 
Erling Nielsen. Komiteen hadde sitt ferste mate 27. april samme år. 

På nytt tok man frem vinnerutkastene fra 1920 og kom frem til samme konklusjon som 
juryen den gang: Backers utkast var det beste. Selv om Stortinget hadde gjenopprettet 
byggefondet med en bevilgning på kr. 200.000 fra pengelotteriets overskudd, var det klart at 
det ikke ville være mulig å realisere Backers plan. Man satset derfor nå i fsrste rekke p& å få 
bygd på den lenge planlagte snrrfløyen samtidig som nordflmen og inngangspartiet ble 
utbedret. Man ba så Erling Nielsen om å utarbeide tegninger og sta for byggelede1se.a 

Erling Nielsen kjente problematikken godt, han hadde selv deltatt i arkitektkonkurransen i 
1920. Som stadsarkitekt i Stavanger hadde han etter hvert ogsh opparbeidet seg en solid 
erfaring fra arbeid med store offentlige bygg. I Ispet av 20-årene hadde han tegnet både 
Filmteateret og Kampen skole. 

Erling Nielsen startet sin planlegging i 1927. Helt fra starten arbeidet han med en 
eksteriermessig forenkling hvor den rike nyrenessansefasaden ble strammet inn til en mer 
renskåren nyklassisisme. I de ferste utkastene holdt han fast ved kuppelen, og han holdt også 
fast ved Eckhoffsgamle saltak. Taket endret han tidlig til valmtak fer han i de siste utkastene 
nærmest kopierte Harald Sunds setteritak fra hans utkast fra 1923.24 

Midtpartiet var imidlertid lenge et problem. Komiteen var ikke fornsyd med Erling Nielsens 
forskjellige forslag, og i 1929 kontaktet komiteen Lars Backer. Han la frem skisser til en atikka 
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Fireav dcevrige utkastene fra arkitektkonkurransen i 1920: A. "Trias" ved ark. Berntsen og Kluften. B. "Ingen merke 
kroker" ved ark. Ole Stein. C. "h1andjevning"ved ark. Ole Øvrcxaard. i3.pr.)C. "Soria hloria" ved ark. Erling Nielsen. 
Foitr of the other designsjro~n the conipetition iti 1920: r l .  urcli. IIc.nrlsen utid K1ufi.n. B. circh. 011 ,  SMn C. arch. Ole 
fVi.regaard. (.?. rcui.) D. ardr. Erling hrielsen. 
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Ark. Harald Sunds forslag fra 1923. 
.*l rcli. Haruld Sictid's design froitt 1923. 

+ T P A m  I A - W  

Ett ar Erling Sielsens utkast med kuppelen fremdeles intakt. 1928. 
Otic o j  Erliti,: rVirlseti's d~siytis icilh Iiie donir still dottiitialitig Ihc btrilditig, 1928. 
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Ark. Erling Nielsen. 
Arcb. Erling Nielsen. 

som erstatning for den gamle kuppelen. I første omgang var komiteen ogsa lite fornøyd med 
denne. Men etter å ha sett den utført i modell ble lesningen godtatt og inkorporert i Nielsens 
tegninger. Dermed fikk bygningen dagens flate midtparti med takterrasse både mot øst og 
vest. Backer ble også rådspurt når det gjaldt utformingen av midtpartiets fasade.'j 

Hva som i praksis skjedde med Eckhoffs gamle fasade, går frem av Erling Nielsens 
bygningsbeskrivelse i forbindelse med anbudsinnbydelsen: "De nuværende vindusomram- 
ninger borthugges og likeså rosetter og Iwehoder etc. Kun fordekning over lste etasjes 
vinduer og solbenk under begge etasjers vinduer blir stående. Som nevnt før under 
loftsetasjen, skal gavl mot nord fjernes. Dessuten skal gavlfilterne i langfasaden fjernes, og 
videre skal den før under loftsetasjen nevnt - hovedgesimsen ~tbedres. ' '~~ 

Det gamle fasadeutstyret ble med andre ord stort sett fjernet. Kun pilastrene på 
inngangspartiet ble stående urert sammen med utvendig hovedtrapp og hovedhr med 
innramning. På inngangpartiets nstfasade ble også vindusinnramningen spart. Kuppelen ble 
fjernet og erstattet med Backers atikka og taket bygd om etter Sunds gamle forslag. 

Men dimensjonene fra Eckhoffs bygg ble videreført. Og da bygget sto ferdig i desember 1930, 
kan man si at hans intensjon fra 1893 om å fullføre bygget med en sørfløy endelig var realisert. 
Erling Nielsen hadde imidlertid med en viss hjelp av Lars Backer og Harald Sund skapt et nytt 
bygg i 20-årenes nyklassisistiske formspråk med helt andre kvaliteter enn Eckhoffs bygg fra 
1890-tallet. Et av historismens hovedverk i Stavanger var borte, mens et hovedverk i byens 
nyklassisisme var skapt. 
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funksjonalismens inntreden i norsk arkitektur. 
" 

The model made by Lun Backer in J929 shows the contras1 beiween lite neoclassisism of Ihe 1920-ies and Ihe early 
Jitnctionalism of Noru,oy. 
* Stavanger Museum 
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Stavanger Museum 1930. Vest fasade og grunnplaner. 
SIac3utifer ,\lrcsertrn 1930. The uvsl frusl and ground plans. 
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Stavanger Museum etter tilbyggingen i 1930. 
Sluvanger hluseum ajter the addition in 1930. 

Widercies flyveselskap A/S 

I Erling Nielsens plan lå forevrig også en opprustning av den gamle bygningens interier. 
Han var klar over at museets rombehov langt oversteg hva det nye bygget kunne romme. Hans 
oppgave var derfor innenfor de gitte rammene å finne en arealdisposisjon som kunne tjene 
museet i en overgangsfase inntil et tredje byggesteg kunne realiseres. 

I prosessen frem mot det endelige utkastet fra 1929 øynet byggekomiteen en viss mulighet til 
også å kunne finansiere en ny tverrstilt nordflsy. Man hadde hele tiden tanker om at Lars 
Backers vinnerutkast fra 1920 skulle realiseres. Det måtte i tilfelle justeres noei forhold tilden 
nye serfleyen som nå skulle bygges. Man kontaktet derfor Lars Backer og ba ham tegne et 
utkast til en fløy som skulle strekke seg fra byggets nord-vestre hjerne ut mot Musegaten. 
Denne skulle utgjere ferste steg på veien mot det fullt ferdige museumsbygget, bygd rundt en 
åpen g<lrdspla~s.~~ 


















