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DEN NORSKE FISKERBAT
OG LANDSREGATTAEN I STAVANGER 1868

Av JOHANNES ELGVIN

«Ei blot til Lyst.»

Regattaens motto.

Mottoet dekker ypperlig den tanken som 13 bak regattaen, for det sportslige,
den umiddelbare glede over a delta i fredelig kappestrid, var bare et paskudd for
_arrangerene eller i hoyden et middel for det mal de hadde satt seg. Det de ville,
var 4 holde en konkurranse mellom alle de bittyper som ble brukt langs Norges
kyst, for 4 finne frem til den eller de typer som matte vere de beste. I forste rekke
kom fiskerbitene, dernest losskeyter, skipsbiter og andre robiter.

De norske fiskerbitene pd midten av 1800-tallet!) kan vi dele inn i to hoved-
grupper: den estlandske som ble brukt s& langt vest som til Egersund; den vest-
landske og nordlandske pd resten av norskekysten. De estlandske var bygget
mere solid, hadde smalere bord og var sammenfoyd med trenagler; de var tyngre,
ikke sa skarpe, men stakk dypere, og hadde liggende eller hellende stevner. Leng-
den var omtrent 3 ganger bredden. Til drene ble brukt tolleganger, toller som ble
stukket gjennom huller i @singen. Seilene var storseil med spri, fokk og klyver;
til masten ble ikke brukt vanter.

Forst omkring 1830 begynte ostlendingene 4 bygge dekksbiter eller skayter.2)
Men dette ble en estlandssak. Som i drhundrer tidligere fortsatte hvert distrikt 4
ha sin béttype. P4 @stlandet ble bitbygging drevet nesten utelukkende pa Hvaler,
som helt fra 1700-tallet kan sees som en del av et stort svensk bitbyggingsomrade.

De to viktigste estlandsbiter var hvalerbiten, som har vert meget kjent som los-
skoyte, og listerbiten. Den gar ikke lenger tilbake enn til ca. 1820, og opphavs-
mannen er Gjert Gundersen (dod ca. 1851-53) fra Jondal i Hardanger. Han drev
fart mellom Hardanger og Lista, solgte varer og kjepte opp. Han bosatte seg pa
Lista og bygde sin forste bit der. Den hadde litt av hardingbaten og litt av estlands-
baten. Gundersens ferste clev var Ole Stave (f. ca. 1797, d. post 1868), og han
og hans etterfolgere skapte den egentlige listerbat. Det er to hovedtyper av den,
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Vatne-skoytene som er de mest typiske listerbdter, skapt av makrellfisket langt
til havs; og Bordhaug-skaytene som har fitt sin spisse baug av de engelske slupper
som kom og hentet makrell om sommeren; dernest hadde Bordhaugskeytene den
storste bredde dels pd midten, dels aktenfor midten. Hans Kristian Kristensen
Bordhaug hadde fatt denne ideen fra amerikanske farteyer som skulle ha utmerket
seg i seilas, og si cksperimenterte han for & finne hvor det lente seg 4 ha storste
bredde. Listerbitens store fortrinn var at den forente drektighet med rask seilas,
og sd var den temmelig lettrodd. I ballast var den meget rank. Den var skarp,
skar lett igjennom og tok felgelig mye skvett inn over baugen. Den 14 ualminnelig
nazr vinden. Den holdt 17-18 fot i kjelen og 2424 mellom stevnene. Bygget med
kjol og stevner av cik og resten av furu kunne man omkring 1860 fi skroget for
3540 spd. Fullt utstyrt kom den pa 80-100 spd. Tidligere hadde listringene kjopt
sine biter fra Flekkefjord-distriktet. Flekkefjordbéten var av den ostlandske hoved-
form, en bred, grunn og tung eikebit.

De vestlandske og nordlandske bitene var bygget av meget brede og tynne
bord festet med jernnagler. De var meget lengere i forhold til bredden, vanligvis
var lengden 4-5 ganger bredden. Stevnene hellet ikke s& meget, tildels var de helt
opprettstiende og heye. Bitene var ikke si dype, og istedetfor tollepinner hadde
de keiper med vidje- eller hamleband. Den ekte nordlandsbit hadde bare ett seil,
riseilet, og det var det vanlige ogsd pd Vestlandet helt til begynnelsen av 1800-
tallet. Da hadde spriseilet trengt seg nordover, helt til nordsiden av Stord.

Vestlandsbitene kunne deles inn i fem: hardangerbiten fra Egersund til Fedje,
nordfjordbiten fra Fedje til Stad, sunnmersbiten fra Stad til Ona — beremt fordi
den kunne ligge s& ualminnelig hoyt opp mot vinden —, nordmersbiten fra
Ona til Nordsmela og ifjordbiten fra Nordsmela til Vikna.

Nordenfor finner vi nordlandsbiten. Varianter er bindalsbiten, vefsnbiten,
ranabdten og saltenbiten. Det er saga-ddm over nordlandsbiten; vakrere bit-
syn kan vanskelig tenkes enn nir nordlandsbiten kommer inn for storm med
fulle seil og havskummet fridende om baugen. Akter stir den staute haveds-
mann med styrvolen i den ene hind og skjetet i den annen. Snart er biten
pi toppen av bolgeckammen, snart helt skjult med mast og seil nede mellom bolgene.
Nordlandsbiten kunne ha en lengde p4 opptil 45 fot — men tross sine dimensjoner
forholdsvis lett 4 ro. Og med de betydelige avstander der nord var hovedhensikten
nettopp at den métte veere lett 3 ro. Biten hadde fitt sin konstruksjon ogsi ut fra
vindforholdene. Der er enten vestlig eller astlig vind. Alltid hadde man ferende
vind — enten man skulle til eller fra lofotfisket. En avgjorende mangel kunne den
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dog aldri si seg fri for: med raseil var den en darlig kryss-seiler. I sterk vind kunne
den da ikke krysse seg opp, men mitte bzere av for vinden. Det kunne vare hardt
arbeid 4 mitte ro nir veien var lang, vinden sterk, og biten full-lastet. Og med
det Apne hav og de fa havner ble dedsrisikoen stor for enhver som la ut med en
nordlandsbat.

For storstedelen foregikk fisket med andre ord med dpne bater. Men alt lenge
hadde man vert klar over ogsd pd Vestlandet at dekksbiter mitte til, skulle man
kunne dra fordel av de fiskerike banker. Tanken meter vi i et skrift fra ca. 1600;
den kommer igjen hos Hans Strom (ca. 1750) og med Storeggen rett ut var
det ikke si rart at tanken dukker opp med visse mellomrom. I 1812 forsekte
landhusholdningsselskapet i Romsdals amt 4 oppmuntre batbyggere til 4 konstru-
ere en dekksbat som kunne greie Storeggen og sikre folk «ved indtrzffende Storms.?)
Premien selskapet stilte opp, var pa 20 rdl. — altsa ingen stor sum, si meget penge-
verdien var falt allerede.

Enkelte bitbyggere som Krispinus Myren fra Heroy eksperimenterte med nye
typer, og selskapet fortsatte 4 sette opp premier.?) Endel beted nok dette initiativ,
og det har opplagt vaert medvirkende til at sunnmersbiten var mere sjedyktig enn
de fra distriktene bide sor og nord for den.

Saken kom opp allerede pi det forste ordentlige storting i 1815. Stortinget i
1814 hadde nemlig nedsatt en komite «for det Indre», som avga sin beretning like
etterat det nye var tridt sammen. Komiteen erklerte seg enig i at havfiske med
dekksbiter ville bli innbringende for landet, men fant det tvilsomt om staten ved
lan og premier burde oppmuntre til forsek i den retning, iallfall under de vanske-
lige okonomiske forhold som ridet. Saken ble behandlet av en ny komite i sep-
tember 1815 og av komiteen for juridiske saker i april 1816, som konkluderte med
at saken burde preves nzrmere av lovkomiteen «efter at denne har sokt 3 tilveie-
bringe de ytterligere opplysninger som synes nedvendig innen noen endelig
beslutning kan fattes». Og med denne oversendelse ble det.5)

Det selvstendige, fattige Norge hadde andre ting & tenke pa.

Sorenskriver Eiler Hagerup Schiotz i Karmsund og Hesbe — svigersenn til
Gabriel Schanche Kielland — mette pa Stortinget i 1815-16, og han er en av dem
som arbeidet med tanken om hva som kunne gjores for fiskere og sjefolk i havsned.
I 1827 konstruerte han en redningsbit — den var svert lik den engelskmannen
Greatheads hadde laget i 1790 og som ble grunnlaget for den engelske redningsbit.
Schietz sendte beskrivelsen til Marinedepartementet, men der oppnidde den bare
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4 havne i en departemental skuff.®) Heller ikke Selskapet for Norges Vel maktet 4
ta opp denne saken. Det blir tydelig uttalt ved selskapets reorganisering i 1830 at
fiskeriklassen konsentrerer seg om ferskvannsfiskeriene, bide fordi selskapet har
landbruket som hovedformil og fordi man mangler sivel penger som sakkunnskap
til 4 kunne favne videre.?)

Meringene gjorde et nytt fremstot i slutten av 1820-arene. Da ble det rett og
slett gjort til vilkdr for 4 fi handelsbevilling i Sunnmere fogderi enten at man
utrustet et dekksfartoy til bankfiske pA Storeggen eller at man ga et pengebelep
til en eller annen nyttig innretning for distriktet.8) Men heller ikke dette initiativ
fikk varig betydning. Romsdalsrepresentanten, postmester Peder Tonning, la ogsa
fram for Odelstinget i 1830 et promemoria av overtollbetjent J. C. Brun om fremme
av fiskeriene pd Norges vestkyst, men betenkningen ble bare henlagt.?)

De rike sildefiskeriene pa Vestlandet betod uten tvil endel for 4 drive fram
bedre béter, men noe avgjerende skifte i forhold til tidligere kan vi ikke peke pa.
I det store og hele var og ble batbyggeri et arbeid som man drev ved siden av sitt
egentlige bonde- eller fiskeriarbeid, slik man hadde laert det av forrige generasjon.
Enkelte distrikter, som Afjord i Trondelag, kunne derimot ha bitbygging som en
av sine viktigste inntektskilder.

Nir det ikke lyktes & komme noen vei med alle disse forsek pi 3 gi fiskerne
bedre farkoster, ligger grunnen ganske klart i dagen. Teknisk befant samfunnet
seg pi et sd primitivt nivd at det ikke foreld noen muligheter for 4 sprenge den
gamle struktur. Fiskerne har ogsa vist en utrolig standhaftighet nir det gjelder &
holde pa den battype som etter generasjoners innsats var blitt distriktets egen.
Kontakten med andre distrikter var heller ikke serlig rik, og hadde man kontakt,
si fant standhaftigheten svart ofte stotte i en spesiell tanke: De andre har helt
andre behov enn oss. Vi driver dette fiske, og naturforholdene her krever denne
typen. Dessuten kjenner vi den fra barnsben. Det er ikke lett 4 f4 voksne til 4 gd
ombord i en ny og ukjent bittype. Andelig sett var man preget av en fatalistisk
tankegang. Var det en som blev, s var det vel slik det skulle vare.

Slik var situasjonen ved midten av hundreiret. Departementet for det Indre
var opprettet i 1845, fiskeriene sorterte under det, men departementet hadde bare
administrative oppgaver. I denne liberalismens stortid tenkte i det hele ingen pa
at staten skulle ta pa seg arbeidet for 4 finne fram til hovelige biter.19) Slike fag-
lige oppgaver ventet man at de enkelte foreninger og selskaper skulle ta seg av.
Disse kunne si eventuelt henvende seg til riksstyret. I Romsdal forsokte ogsé
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landhusholdningsselskapet i slutten av 1850-irene 4 gjenoppta arbeidet for 4 fa
innfert dekksbater. Selskapet fikk bidrag av Selskapet for Norges Vel og endog av
statskassen for 4 fA understotte en bitbygger pA Sunnmere, men bitbyggeren ga
opp forseket.)

Tydeligere enn i mange andre tilfelle kan arbeidet for 4 fremme den gode bét-
type, et arbeid med en s utpreget praktisk, materiell karakter, fores tilbake til en
enkelt manns idé. Mannen er Eilert Sundt, og ideen kom han fram med i sitt
skrift fra 1855: Om Dodeligheden i Norge. Sundt jevnferte procenten for dedsfall
ved ulykkestilfeller, og fant at den 13 betydelig hoyere i Tromse stift, enn i de andre
landsdeler, folketallet tatt i betraktning. Procenten for Tromsestiftet, dvs. Nord-
landene og Finnmark, var endog 3 ganger s3 hay som for Island; Frankrike hadde
bare 1/,, av Tromsestiftets tap. I skrift etter skrift forfulgte Sundt problemet.!2)
Han undersokte et enkelt distrikt som Haram og fant ogsé her et uforholdsmessig
stort procenttall.’®) Ulykkene i fiskeridistriktene opptok ham nu i en betydelig grad.
Det ser ikke ut til at Sundt i sin tolkning har tatt med i betraktningen at i langt hoy-
ere grad enn ellers i landet var befolkningen i Nord-Norge henvist til havet som leve-
vei. Forlisprocenten métte derfor ligge hoyere her. Men Sundt kunne senere ogs
peke pd at endog Frankrikes tap av mennesker i Krimkrigen viste lavere procent
enn Nord-Norges irvisse tap. Dette ga ham en veldig styrke i argumentasjonen.
Allerede i 1855 hadde han lansert sin idé: Alle ulykkestilfeller ma bli registrert,
slik at drsaken kan bli klarlagt. Var ulykken bare et uhell, kunne den vart fore-
bygget osv. I 1861 tar han ideen fram pa nytt og vil nu at prestene i Tromss stift
skal gi innberetninger om alle ulykkestilfelle. Takket vaere biskop Essendrop kom-
mer arbeidet igang, og fra 1862 kan Sundt bringe sine arlige oversikter. Rapportenc
ble trykt i «Folkevennen», men Sundt tok ogsi noen hundre szrtrykk og fikk dem
delt ut i stiftet. Beretningen for 1864 ble trykt pi offentlig foranstaltning og distri-
buert pi samme mite. Sundt stanset ikke med det. Han dro selv nordover for 4
sette seg inn i bitforholdene, for det var etter rapportenc helt tydelig at her var
sakens kjerne. «Jeg kom til Nordland og Finnmarken i 1863, og jeg var begjerlig
efter & se den bt som jeg visste arligirs blir s& mangfoldige menneskers likkiste.
Det var nordlandsbaten. Det forste inntrykk var at den var forforerisk vakker, og
det siste inntrykk var uforandret som det forste — kun at synet var blitt enn mere
tiltalende. . .»'4)

Fyrdirekter C. F. Diriks tok i 1863 opp batspersmalet i en stor artikkel i
Folkevennen, muligens etter tilskyndelse fra Sundt, og lanserte ideen om «bat-
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skuer, bitmoter — cller hva man nu vil kalle det — hvor der fremmatte en bt av
hvert slags, hver med sin fulle besetning, for samtidig & prove og veie dens gode
og mangelfulle egenskaper mot hinanneny.

Diriks’ idé var sprunget fram av en aktuell situasjon. For nettopp i disse drene
var det blitt kontakt mellom de forskjellige fiskeridistrikter. Inntil dret 1857 hadde
«austmennene» — folk fra Lister og Mandal amt og fra Stavanger amt s langt vest
som til Egersund — ikke dratt lenger nordover enn til det sondre sildcfiske,
mellom Stavanger og Stord. Fra og med det aret dro mange av dem ogsa til det
nordlige fiske, utenfor Sunnfjord, serlig ved Kinn.

I 1854 var det her 5 500 «innfedte» og ca. 20 fra stroket sennenfor s langt som
til Bergen. .

I 1860 var tallene 6 500 «innfedte», og 6 300 fra stroket sennenfor. Av disse siste
var 1300 fra stroket mellom Egersund og Lindesnes, 150 lenger ostfra. Oppsyns-
sjefen skrev i sin rapport at denne raske utvikling matte tilskrives de iherdige og
dristige fiskere fra Egersund-Lindesnesdistriktet. De skydde ikke noen fare eller
noe slit. — Saken var klar. Disse fiskerne kunne drive pi en annen mite enn de
«nnfodtes, for de hadde en annen bat, listerbaten. Selvfolgelig var det ogsd andre
grunner: de hadde mindre mannskap pr. enhet, med andre ord flere folk, de tok
silda av garnet pa en annen maite, okonomisk sto de sterkere, de hadde med andre
ord flere garn i reserve. Det betad mere slit, men ogsa chanse til sterre vinning.
Kostholdet deres var meget bedre; de orket 4 ro meget lengere; langt flere av dem
hadde veart til sjos og var derfor vant til A greie brasene bedre. Folgene uteble
heller ikke. De «innfadte» begynte 4 legge seg etter de fremmedes béter.!%)

I 1860 utkom ogsd en enkel liten fortelling som gjorde et mektig inntrykk
utover landet og sarlig i kystdistriktene: Bjernsons «Faderen».18)

For meringene skjedde den avgjerende begivenhet at fiskere fra Bohuslen del-
tok i fisket pd Storeggen fra 1861. Meringene lerte bankfiske av svenskene, og
det store omskifte foregikk mellom 1861 og 1885.17)

Eilert Sundt hadde samtidig fitt en verdifull alliert i oppsynssjefen ved lofot-
fisket, kapteinleytnant Hjalmar Olsen. Han begynte 4 oppta forklaringer etter det
samme skjema som prestene i Tromso stift, og fra 1863 av sendte han sine rapporter
til Sundt.!8)

Samme 4ret sorget kapteinloytnanten for & fi opp en listerbét til lofotfisket.
Formelt skulle den vzare til bruk for oppsynet, men hans hovedtanke var uten
tvil at den skulle preves sammen med nordlandsbiten. «Ved adskillige lciligheter
tildro den fremmede bit seg gunstig oppmerksomhet blant lofotfiskerne. . .»
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En batbygger fra Rana tok neyaktige mal av den. I 1865 fikk Olsen opp en lister-
bt sterre enn den forste, men ingen av disse bater fikk chansen til & std sin prove
for i 1866. Oppsynet matte stille garanti til fiskerne for at de i det hele skulle
vage i prove listerbiten, men det ble ikke nedvendig 4 punge ut med pengene.!?)

Omkring 1865 begynte ogsd en viss modernisering av nordlandsbiten. Biten
blir lengere, hoyere og kraftigere. De nye bitene hadde nesten dobbelt si stor
laste-evne som de gamle. Det er tydelig at lofotloven av 1857 som skapte fritt
fiske, ogsd skapte behov for bedre biter. Samtidig oppstir endel tekniske ny-
vinninger. Nu var det nemlig slutt med landsetninger; man hadde gitt over til
dregg, si man kastet vrak pi det runde akterstevne nede ved kjolen, lot kjel
og stevn danne en vinkel sd roret sluttet tett inntil stevnen helt ned. Dette skifte
foregikk merkverdig fort. Batbyggere som begynte & bygge en gang i 1870-4rene,
har fortalt at de visste ikke om noen annen type enn den nye.20) Dette var det
siste forsek pd 4 fornye bittypen innenfor rammen av den gamle konstruksjon.

Av stor betydning for Norge var de internasjonale fiskeriutstillinger som ble
avholdt i 60-arene. I Amsterdam 1861 var Norge representert ved Bergenskjep-
mannen H. Baars, som skrev en utferlig beretning. Viktigere i denne sammenheng
er det korte etterskrift fra komiteen som hadde forberedt Norges deltagelse. Den
stilte spersmalet om de dpne nordlandsbéter er de hensiktsmessigste, og om ikke
dekksbiter med sneseilsrigg ville gi nordlendingen langt sterre muligheter. «Er
dette mulig, ville nrange fiskedager vinnes, skynnscmheten behevde ikke veere sa
stor, og pA samme tid som utbyttet forekedes, ville der muligens vinnes tid for en
noe omhyggeligere behandling». Komiteen besto av Peter Blytt, H. C. Lehmhuhl,
D. C. Stoltz og Gottlieb Thomsen og deres sluttbemerkning gir en ypperlig karak-
teristikk av hvordan saken sto pi denne tid: «Komiteen har tillat seg & henkaste
denne tanke, uten at den har sakkunnskap nok til 4 bedomme om den er holdbar.»*!)

Imens arbeidet andre videre. Cand. theol, Peter Schmidt (1812-96) som selv
hadde bodd i Tromse et ti-ir, ble i Kristiania grepet av Sundts rapporter, og i 1863
begynte han 4 arbeide pd en modell til en nordlandsbit som skulle ha noen nye
seil-innretninger og serlig et eget lest dekk, som skulle kunne tas av og legges
pd i en hindvending. Han fikk bevilgning fra Selskapet for Norges Vel og reiste
med sin otring fra Kristiania til Alesund og tilbake. Schmidt ville fastholde nord-
landsbétens konstruksjon, sannsynligvis fordi han ikke s noen mulighet for & fi
nordlendingen til 4 sli vrak pi den. Han hadde valgt Alesund som mil — hen-
sikten var & vise fram biten p4 fiskeriutstillingen der i 1864.22) Der var han ogsi
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etter kongelig resolusjon guide og rid-
giver.®) Utstillingen var offisielt for
Romsdals amt, men slik bitsaken nu 13
an, var det klart at enhver distriktsutstil-
ling uvegerlig fikk folger for andre dis-
trikter. Innbydelsen ble da ogsa sendt til
alle offisielle honoratiores, blant dem
overlos Hugo Lous, dessuten til Eilert
Sundt. En av utstillingens viktigste
oppgaver var en jevnforing mellom amtets
biter og redskaper med tilsvarende i lan-
det forovrig.24)

I 1864 kom Loberg med sin bok,
Norges Fiskerier, der han radikalt brot
med det hevdvundne syn pa statens ikke-
innblanding i fiskerin®ringen. Staten
skulle ikke bare formidle siste nytt i
fangstteknikk, staten skulle ogsi serge for
at det ble innfort. Den skulle ikke bare
soke 4 skape orden med garn og not, den skulle ogsa vike over tilvirkningen av
fiskevarer. Leberg krevde statsinngrep der tiden krevde det frie initiativ. Fiskeri-
spersmil kom mer og mer pd trappene, lokalavisene bragte i langt heyere grad
enn tidligere fiskeriproblemene inn i sine lederartikler.25)

Diriks hadde foreslitt Bergen som det naturlige sted for et bitmete, og p#
fiskeriutstillingen der i 1865 inngikk ogsd en kappseilas som en del av programmet.
Seilasen gikk i Hjeltefjorden med 12 av de 30 biter som var mett fram til utstillin-
gen. Battypene kom fra Hvaler, Lista, Hardanger, Stavanger (en not- og en garn-
bit) og en enkelt fra Nordland. Bitene var vidt forskjellige: forst kom de to los-
skeytene med dekk, s fiskerioppsynets svere listerbit, dernest den langt mindre
hardangerbat med dekk og tilslutt smabdtene, en av disse var endog en lystyacht.
Strekningen var ganske kort, bare 3/; mil, og alle seilte sammen i en enkeltrevet
mersseilskuling. Man hadde med andre ord ingen mulighet for 4 bedemme batene
etter deres idé og konstruksjon; resultatet kunne i heyden gi en pekepinn, ialifall
kunne man ikke p& grunnlag av seilasen tale med autoritet til eiere av de forskjellige
battyper. Juryen var helt klar over dette, og felte sin dom rent generelt ut fra
batenes konstruksjon. Men her var juryen ikke til & misforstd: Den estlandske

Overlos Hugo F. B. Lous.
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bitform er i alminnelighet mere tjenlig enn den vestlandske til de norske kyst-
fiskerier.2?)

PA utstillingen i Boulogne 1866 ble ogsi listerbaten tilkjent forste plass nir det
gjaldt sjedyktighet. Allerede for utstillingen hadde en fransk los anskaffet seg en
listerbat, og han satte den over alle de franske han kjente bide i sjedyktighet, seil-
barhet og manevrering.28)

Etter forslag fra kapteinloytnant H. Olsen ble ved kongelig resolusjon (21. jan.
1867) bevilget 300 spd. til to Lister-batbyggere som skulle sendes til Tromse og
Nordland amter for 4 veilede i bygging og bruk av listerbiter.2®) Fra nu av begynte
listerbiter s3 smitt & bli bygd rundt om i Nordland. I feméret 1866-70 14 tallet
p4 omkring 20.3%) En sak for seg er at allerede i 1864 hadde Skjervoy-fiskere gitt
inn for 4 bygge dekksbater til loddefisket, men om planene lyktes, er vanskelig 4 si.3!)

Norge var pd denne tiden inndelt i to overlosdistrikter, det sennenfjellske til
Flekkefjord; det vestenfjellske og nordenfjellske fra Flekkefjord og nordover. I 1857
ble den 35-4rige Hugo Frederik Balduin Lous (1822-99) konstituert som overlos i
dette siste — det distrikt der losene for alt overveiende brukte dpne bater. Lous
hadde familietradisjoner 4 ivareta pi sjeen. Faren hadde vert sjef pa briggen som
i 1814 forte Christian Frederik tilbake til Danmark. Selv var han blitt sckondleytnant
i marinen bare 20 4r gammel, han hadde vart i engelsk orlogstjeneste og foretatt
jordomseiling. Han hadde etterfulgt sin far som overlos og satt fra 1858 som
direksjonsformann i Nordre Bergenhus amts dampskipsselskap. Han var en av de
ivrigste foregangsmenn for dampskipsfarten pa fjordene, han var sjelen i og ble
zresmedlem av Bergen skipperforening, han satt som medlem av hovedstyret for
Den norske sjomannsmisjon. I pressen leverte han vektige bidrag — et virksomt
liv preget av humanitet og rettsinn.3?)

I september 1867 slo Lous til lyd for en regatta. Han gjorde det i brev til
Stavangers amtmann, Vilhelm von Munthe af Morgenstierne, byfogd Halvor Olaus
Christensen og ordforer dr. Henrik Andreas Zetlitz Lassen. Primzrt foreslo Lous
internasjonal deltagelse, men minimum mitte vare deltagelse fra hele Norge.
Og han foreslo regattaen lagt til Stavanger. Man kan si merkverdig nok, Lous satt
jo selv i Vestlandets hovedstad. Selv anga han som grunn at Stavangers narings-
drivende nesten uten unntak var mer eller mindre interessert i skipsfart og fiske-
riene. Og at stavangerne for en vesentlig del var sjefolk som bide kjenner kysten
og den praktiske gjerning pa kysten, «indtil den mindste Detaille».?%)

Det samme kunne vel ogsi sies om andre distrikter. Viktigere var kanskje at
Stavanger ville danne et naturlig knutepunkt for Lous’ idé: 4 la alle bittyper langs
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Regattakomiteen bestod av byens ledende menn, supplert med overlos Lous.
Sittende fra v.: Kapteinloytnant Jacob Kielland, skipsreder Lars Berentsen, amtmann Vilhelm
von Munthe af Morgenstierne, overlos Hugo F. B. Lous, konsul Jacob Somme. Stdende frav, :
Skipsreder Soren Berner, konsul Thomas S, Falck, shipsreder H. C. Gabrielsen, losoldermann
Thomas Natvig, kandidat Jacob Kielland (sekreter).

kysten sette hverandre stevne. Det var tydelig i hvilken retning vinden blaste.
Regattastedet mitte ligge nzr distrikter som var kommet lengst med bitkonstruk-
sjoner. Det mitte likevel ikke gi de fjernestboende for lang reise. Stavanger hadde
dessuten hatt en rivende utvikling etter opphevingen av navigasjonsakten. Handels-
fliten var fra 1850 fordoblet fra 30 000 reg. tonn, og byen sto her bare tilbake for
Oslo og Arendal. Og siden den forste verdensutstillingen i London 1851, var det
blitt en naturlig tanke at et nytt sted skulle velges for hver ny utstilling. Alesund
og Bergen hadde hatt sine i drene for.

Allerede 1. oktober 1867 ble «Kapseilashomiteen» nedsatt etter et orienterende
mete i byen. Hvor mange som deltok i dette mote, vet vi ikke, Kildene bare sier
at det var en tallrik deltagelse, og vi vet at sigodtsom alle samfunnsklasser var
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Juryen var sammensatt av spesialister fra forskjellige distrikter og ulike sosiale klasser.
Sittende fra v.: Postmester Ole Edvard Moller, Svinesund, skipsreder Peter Julius Stephansen,
Arendal, overlos Hugo Lous (formann), bdtbygger Andreas Olsen Stave, Lista, grosserer Peter F, S,
Petersen, Stavanger, Stdende fra v.: Handelsmann Nils Andreas Schjonning , Stamsund og de
Jolgende i sannsynlig rekkefolge : Fyrforvalter Dahl, Floro, seilmaker Randulf Nielsen, Bergen,

batbygger Jon Larsson Scedthvet, Jondal, Ingebrigt Storesund, Haugesund.

representert. Overlos Lous var selv kommet til byen og motiverte sinidé i et lengere
foredrag. Ideen slo an, allerede 17. oktober fikk regattakomiteen fullmakt til & opp-
tre i byens navn, samtidig bevilget Stavanger 1 000 spd. til komiteen. Det er neppe
for meget sagt at <hele byen» sluttet opp om tiltaket fra forste stund. For det forste
hadde man jo narmest fitt givende en idé som man var vant til at Bergen hadde
monopol pd. Men nir tanken kunne sli an slik, skyldtes det nok i serlig grad at
byens menn var vant til 4 gd sammen om en idé, om nye tiltak. Det gjaldt misjons-
tiltak som partsrederier. ¢Assosiationsaanden» var en vesentlig faktor i byens liv.

14. november 1867 ble regattaprogrammet sendt til alle ordferere langs kysten,
en rekke privatpersoner og til personer og selskaper i Sverige og Danmark — ialt
1 500. Vi legger merke til komiteens evne til 4 kunne «folge opp» en sak — en av-
gjerende forutsetning for suksess pi det dagsaktuelle plan. Resultatet uteble da
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heller ikke. Avis etter avis gjorde regattaen kjent. Ved drsskiftet har Morgenbladet
en lengere artikkel. 11. januar 1868 omtales den i Bjornsons Norsk Folkeblad.
Kommune etter kommune bevilget penger til premier. Viktigere var kommunenes
bidrag for 4 lette adgangen til regattaen for de ubemidlede klasser. Allerede i
februar 1868 kunngjorde dampskipsselskapene at billettprisen ville bli satt ned
til det halve.34) Det var ikke ualminnelig 4 gi slik reduksjon pi denne tiden for
deltakere i storre moter, det vare seg legemeter eller kirkelige moter. Lignende
reduksjon ble vanlig ogs gitt for Bibelselskapets fraktsendinger.3%) Nu ble kunn-
gjort at mindre bater ville bli medtatt gratis, sisant det ikke fortrengte andre varer.
Og alle selskapene som hadde ruter pd Stavanger — det var bergenske, sennen-
fiellske og nordenfjellske — lot dem som hadde kjapt tur-returbillett, returnere
med hvilket skip de ville, uansett hvem som hadde utstedt billetten. Almeninden
var sterkere enn egeninteressen.

Utover viren ble det klart at regattaen ville bli en landssak. Flere faktorer viste
det: Forst og fremst kom alle meldinger om interessen rundt om i landet. Trond-
hjems Stiftsavis kunne i mars skrive at «regattaen synes i alle landets kystkommuner
4 bli omfattet med interesse.»3¢) Avisen foyde riktignok til: «pi en enkelt unntagelse
ner» — men denne sats understreker vel nettopp interessens omfang. Dernest
viste juryens sammensetning det. Alle som ble spurt, fra Svinesund til Lofoten
svarte ja. Lofotens representant hadde noen r for mistet fire av sine saskenbarn
ved en og samme kullseiling.3?) — Endelig viste bredden i bidragene det. Bidrag
kom ogsd fra nordmenn og selskaper i utlandet. Ved kongelig resolusjon 2. april
ble 100 spd. av fiskerioppsynsmidlene stillet til disposisjon.28) For kommunene
var bidrag nok for endel blitt litt av en prestisjesak. Bade Bergen og Kristiania
bevilget 300 spd., Arendal 150 spd., Drammen, Trondhjem og Kristiansund N.
100 spd. hver. Fra Bergen kom ogsi 50 spd. fra Det nyttige Selskap og 2 spd.
fra fribaker Hansen. Fra Stockholm ble meldt privat at kongen og kronprinsen
ville vaere tilstede.?®) Vi vet iallfall kronprinsen hadde planlagt i reise, men ble
forhindret. Meldingen skapte iallfall storre interesse for saken. Det samme gjorde
de premier som de kongelige satte opp. Premier kom ogsi fra Selskapet for
Norges Vel, fra privatpersoner, firmaer, og kommuner i Norge; ct enkelt firma
i Edinburgh ga 10 ruller seilduk, noen marineoffiserer ga et drikkehorn av selv,
noen arbeidere ved Horten Varft en skipsmodell til den bit som hadde best red-
ningsutstyr. Vigsnas Grubeselskap stilte 50 spd. til disposisjon for den som ble
rammet av en ulykke under regattaen. Premiebidragene oversteg kormiteens dristig-
ste forventninger. Inkludert Stavangers bidrag belop pengegavene seg til 3 250 spd.
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Den offisielle innbydelse gikk ut 5. mai 1868, og i ikke mindre enn 4 700 ekspl.
Departementet ytet medvirkning for distribuering i Sverige og Danmark. Marine-
kommandoen ga ordre at korvetten <Nornen» og briggen «Statsraad Erichsen» skulle
std til disposisjon for regattakomiteen. Og etter kongelig resolusjon kom ogsi
dampskipet «/Egir. Sverige lot seg representere ved marinefarteyer.

Ved anmeldelsesfristens utlep 15. juli var 285 biter pAmeldt. Det kom riktig-
nok ikke flere enn 195, men endel bater deltok i flere klasser, s& antall konkurrer-
ende biter ble 244 — og sigodtsom alle bittyper var representert. Fartoyer for
bankfiske savnet man derimot.

Det var ikke nytt i Norges historie at man hadde arrangementer med tilslutning
fra praktisk talt hele landet. Thranes arbeiderlandsmete i 1850 hadde representanter
bare fra Ostlandet og kystbyene i ser og s langt vest som Stavanger. Lilletinget
i 1851 hadde en noe videre deltagelse: @stpd til Roros, vestpd kom Voss og Lar-
dal med.®) — Man regner at den kristne misjonsbevegelse hadde sitt
forste egentlige landsmote i Norge i 1846,%!) men det er vel tvilsomt om de
63 deputerte kom fra alle landsdeler.4') Det gjorde derimot de 314 deputerte
til generalforsamlingen i Bergen 1864.4%) — Sangerne hadde hatt stevner for
Ostlandet i 50-4rene og sin store sangerfest i Bergen 1863 med deltakere ogsi fra
det nordenfjellske.43) — Avholdsfolkene hadde fitt sin sentralforening i 1862, men
pa kongressen i Bergen det aret var bare Kristiania, Bergen, Stavanger og Skjold
representert. Forst i 1870-4rene kan vi tale om landsmeter for denne bevegelse.44)

Det nye ved regattaen var at en yrkesgruppe hadde sitt dandsmeter; og vel
4 merke for 4 tjenc gruppens faglige interesser. Det andre nye var at en regatta
skulle holdes. Det var den forste regatta i stor stil. Komiteen hadde ingen erfaringer
4 bygge pA. Man visste om de lystseilaser London Yacht-Club hadde arrangert.
Men komiteen hadde en helt annen oppgave, som mitte gripes an pa sin egen
maéte. Nettopp fordi dagens menn maitte begynne pa bar bunn, gikk de grundig
til verks og utarbeidet planene i detalj. Det eneste de ikke bestemte, var kurs-
retningen for hovedlopet. Vinden fikk avgjere den. Akkurat som hele arrange-
mentet sto og falt med vinden. En ting var 4 invitere fiskere fra hele den lang-
strakte kyst, noe helt annet var 4 vite om det kunne holdes en regatta.

Nir regattaen fikk slik landstilslutning, skyldtes det nok at tiden virkelig
hadde interesse for den hurtige seilas. Spesielt fraktfarten og klipperfartayene
hadde fatt folk til 4 vdkne her. Men landstilslutningen skyldes i sarlig grad
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regattakomiteens opplegg. Den opererte med ialt 17 adskilte konkurranser. Forst
og fremst skilte man mellom dekks- og dpne bater, dernest mellom de ulike bruks-
biter: garn- og notbiter, biter til virsild-, skrei- og makrellfiske, losbéter (2 klasser,
med og uten bom) og skipsbéter. Provene gjaldt bide seilas og roing for biter som
ble rodd med henholdsvis 4, 6 og 8-10 arer. Blant dekksbitene skilte man mellom
fartoyer under og over 12 c. .

Komitecen utarbeidet et karaktersystem som ytterligere understreket dens forsek
pd 4 vurdere bitenes forskjellige kvalifikasjoner. For & ta garn- og notbdter. Ved
bedommelsen av dem ble tatt hensyn til seilas, roing, sjedyktighet, form og inn-
redning. De tre forste var de viktigste egenskaper og fikk hver 25 som hoyeste
poengtall; form og innredning fikk bare 20, og sluttsummen var avgjerende.
En makrellbit fikk 25 som heyeste tall for seilas, 10 for roing, 25 for sjedyktighet
og 20 for form og innredning. Skipsbater fikk 25 for roing, 10 hver for sjedyktighet,
bzreevne og rommelighet. Skreibiter fikk en ckstra prove som var av betydning
for 4 vurdere den, nemlig andevningen, dvs. evnen til ved hjelp av drenc & holde
en bit pd samme sted mot ver og vind.

I alle kystdistrikt visste man etter dette opplegg at enhver bat ville fA sin
fair chanse.

De viktigste fiskeriene var sild- og skreifiske, og i sildefisket var det garn-,
ikke notbater som spilte hovedrollen. Kongens premie skulle gi til beste garnbit ved
varsildfisket, kronprinsens til beste skreifiskebit. — Men heller ikke bitbyggerne
ble glemt. Premiert ble de som hadde bygget flest biter innen en viss tid og som

_hadde levert en bat som tok regattapremie. En rekke premier var pengegaver, og
endel av bidragene til regattaen gikk til innkjep av premier hos gullsmed Tostrup
i Kristiania.4%) Kun det beste skulle vere godt nok.

Et hovedpunkt var stedet for provene. Skudenesfjorden kom pé tale, men bide
pa grunn av seilforholdene og av hensyn til tilskuerne ble det forslaget forkastet.
Komiteen ble stiende ved Randabergviken—Kvitsoy rundt—Randabergviken
som hovedloep, en seilerdistanse pi vel 6 sjemil. Provene i roing gikk fra Randaberg-
viken til Gryta—Flatskjer og retur, %/; mil, og mindre seil- og roprever fra sundet
mellom Skansen og Grasholmen dels rundt Maroynd og dels rundt Flateskjar.46)

Det ville vaert pifallende hvis rutene var blitt akseptert uten innsigelser. Mot-
argumentet var naturlig nok at her gjaldt det & vaere lokalkjent. I dpen sjo uten
kastevinder og der stremmen var ens, ville alle sta likt. «Den alminnelige mening er
at man prostituerer seg ved & vaere med, for selv med god bit kan man edelegge
dens renommé, uaktet det sist bestemte sted er bedre enn det ferstes, skrev en
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listring og ville ha pravene utenfor J@ren, «ellers kommer ingen listring».47) Det cr
vel tydelig at denne mann ikke var lokalkjent. I den grad det var mulig hadde nem-
lig komiteen gitt inn for et sted som ville gi like vilkdr for flest mulige. Stremmen
kan riktignok vere sterk ved Kvitsey, men enten gir den nord eller syd, og lapet
gikk utenfor alle smaoyer. Lopet gikk dessuten i noksd nar en sirkel. Alle ville fi
vinden inn fra alle sider; alle ville fi heve til 4 preve sin bats forskjellige kvaliteter.
Deltakerne fikk draft, og en rekke vaktskoyter og bater ble fordelt langs ruten.
Dessuten ble satt opp 6 seks-alens sjemerker — hvite ved Sveinene i nord og ved
Hiboen i syd, rede pd oyer og holmer mot vest. Slike sjomerker var noe nytt her,
og de viste seg si verdifulle ogsi for andre, at man hipet merkene ville bli stiende,
iallfall til havnevesenet fikk remplasert dem.48)

Allerede i juni er det tydelig at byens menn gjor sitt for & enske gjestcne
velkommen. Magistraten serget for at Torgets fontene ble pusset opp, parkanlegget
ved Ladegardsveien likesd. Magistraten forsekte ogsd 4 samle private bidrag til en
vannspring i parken. Man etterlyste offentlige toaletter. Enhver civilisert by har
det, vi stir tilbake — under regattaen vil det rimeligvis bli sterk ettersporsel. 54
gjensto bare & hipe at fyllikkene «ilde vare si galante 4 fortrekke» fra sine faste
oppholdssteder rundt Torvebryggen.4?)

Sendag 2. august ble regattaen dpnet. Kirkeklokkene ringer og kanonenetordner.
Om ettermiddagen prosesjon med 25° Celsius i skyggen — toget gikk fra Parken
gjennom Kirkegaten, Holmegaten, Skagen og over Torget til tribunen pid Kongs-
gird. Forst skarpskytterne som hadde fatt sitt korps irct for, si musikantene,
byens loser med nordiske flagg, svenske og norske matroser, regattakomiteen,
dommerne og juryen, magistraten, formenn og bystyremedlemmer, offiserer fra
marinefartayene, latinskolens lerere og everste klasse, byens embedsmenn og
bestillingsmenn, forere og formenn pa alle regattabitene, byens handelsstand,
byens skippere, styret for den tekniske forening, hindverkerne, sangforeningen
og turnforeningen og tilslutt igjen svenske og norske matroser.5%) I Kongsgirds-
haven foretar amtmann Morgenstierne den heytidelige dpning og telegrammer
fra konge og kronprins blir lest. Parken har fitt gassbelysning og blir det naturlige
sentrum for hver aftens folkefest. Gjennom en portal i gotisk stil kom man inn i
hovedgangen som dannet en gassarkade med et endeparti der man s3 en bat for
fulle seil, alt i ildkonturer.5!) Alle deltakere har fri adgang, de evrige skulle betale
4 skilling. Men naturen gikk over opptuktelsen, og man tok det ikke si neye.
«Men det var jo ogsd Regatta-Fest.»%?)
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Forste seilas — bdtene venter pd startsignalet.

Alle sjofolk visste det ville bli godt seilerveer, for ménen sto i konjunksjon med
Jupiter, og dettec gamle vaermerke hadde aldri slitt feil — idag vet vi at denne
konstellasjon ingen innflytelse har pa varet. Forste dagen slo da merket ogsa feil,
det var bare fra loy til laber bris. Men noen mitte begynne og klokken 8 gikk start-
skuddet for notbiter, skreibiter, makrellbater, farteyer pd 10-20 lester og los-
skayter med gaffelscil og bom. Det var ikke mere enn 35 biter ialt, og selvom
nordenvinden frisknet noe til, ble ikke flere sloppet ut den dagen; det var ille nok
med dem som var ute.53)

Andre dagen hadde ogsi klarvaer uten vind, og man benyttet stilla til 4 ro i;
det var over 50 garnbiter og bestemann greide de 2/3 mil pa 27 1/, minutt. Not- og
skreibitene 13 naturlig nok litt over, med henholdsvis 34 3/, og 31 minutt for beste-
mann, Det var hardangerbitene som viste seg 4 vaere de skarpeste robidter. Med
hardangerbater mener vi her alle bater som hadde typiske hardangertrekk, selvom
de var bygd andre steder. Og av disse to grupper var de «ekte» hardangerne de
allerbeste.
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Vinden frisknet ved middag opp til stiv bris fra VSV, og korvetten ga signal
at seilas skulle begynne. De apne losskeyter fikk ordre til 4 dpne rekken og strok
avsted i flyvende fart for den friske vestavind og avsted bar det med rumskjots
seilas — idag gikk den ferst nordover og med stiv kryssing langs Kvitsays vestside
inntil Haboen var forover. S ble det nesten platt seilas tilbake til Tungenes, for
derfra i skjerpe bidevind inn til korvetten.

Etter losbitene kom 59 garnbiter, 21 farteyer under 12 c. 1., 15 losskeyter og
13 makrellbiter. Avseilingene foregikk si tett etter hverandre som mulig, bide for
batene innenfor samme klasse og i de forskjellige klasser. Et helt apparat av
kadetter hadde plass akter pa korvetten og noterte avgang og ankomst for bitene.
Leia ble fylt med seilere, etterhvert tapte folk pd land synet av dem i det fjerne, si
disig veeret var. Men fra Kvitseyfyret kunne man folge dem hele veien. Vest for
Kvitsey var kryssingen sd skarp og havgula si strid at de fleste batene  matte ta
bade sine gaffeltoppseil og noen ogsi klyveren. Kamplysten var stor. Ingen strek
seil for den annen for han var nedt. Ikke for var de kommet forbi og fikk det litt
rommeligere, for seilene atter ble satt. Til siste minutt ble de fort. Etter nzermere
4 timers seilas stakk de forste bitene frem bak Tungenes; snart var flere i sikte,
og pd fi minutter var hele massen rundt pynten. Med forbausende fart kom
omtrent 120 seilere brusende frem. Det var som 4 here en foss larme. Ofte krenget
lonningen til overkanten av skvettbordet sto under vann. Det s virkelig farlig ut
for de dpne bitene, slik de skarpe flak kom og rusket i dem. Alle kjempet hardt mot
sjebrisen og den krappe stromsje. Statens «/Egir» dampet fram og tilbake med komi-
teen ombord og saluterte av og til for & vise enkelte seilere serlig oppmerksombhet.
Pi «Nornen» ble rrne mannet og salutt avfyrt nir noen utmerket seg. Tids-
differansen mellom beste og dérligste bat var opptil 2 1/, time innenfor samme
klasse, og nesten 3 timer i det hele. Hele dette mylder av battyper kom inn i en
eneste stor og broget blanding. Beste bit tilherte et komitemedlem, postmester
Ole Edvard Moller fra Svinesund. Han hadde ogsd vunnet premie i Hjeltefjorden
med en annen hvalerskoyte. Denne gang hadde han et fartey under 12 c. l. som
tok turen pa 4 t. 1 min. 2 sek. Han hadde holdt en gjennomsnittsfart av 6 mil og slo
nestemann i samme klasse, «Johan Sverdrups fra Hjelmeland, med 42 min. De
neste fra Feda, Finnoy og Flekkefjord kom hakk i hel. Sigodtsom alle disse var
skuter som bide sommer og vinter seilte mellom fiskevarene og byene med fersk
sild. Forskjellen mellom postmester Mollers skute og alle de andre er péfallende.
Mollers var 37 fot lang og 13 fot bred. Byggmesteren hadde milt ut en eldre
hvalerskeyte som var en god seiler, og si gitt inn for & bygge en skeyte som forente
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Garnbdtene for vdrsildfiske seiler opp fra Tungenes til Randabergviken.

hvalerbitens flak med en storre lengde og forholdsvis mindre bredde. Her var
uten tvil grunnen til den ypperlige seilas.

Beste garnbat for sildefiske greidde seilasen pd 4 t. 26 min. og 13 sek. Rundt
regnet gir det 170 meter pd minuttet. Dette var regattaens hurtigste dpne bit.
Den tilharte kjepmann Tonnes Jonasen i Stavanger og var bygd av Johan Johnsen
i Tananger. Dc 8 neste kom kort etter hverandre innenfor 21 minutter. I det store
og hele var det her 3 bittyper som konkurrerte, hardanger-, lister- og flekkefjord-
baten. Vinneren hadde «sin egen Skabelon» — nzrmest en kombinasjon av lister-
og hardangerbiten. Det var 4 hardangerbiter som kom etter bestemann. Et par
av disse bitene var riktignok bygd ved Stavanger og pa Sjernaroy. Men i gjennom-
snitt 14 listerbatene best an.

Torsdag 6. gikk roprovene fra «Statsraad Erichsen» ved Gresholmen rundt
Flateskjeer. Det var ialt 11 000 alen & ro. Bitene ble inndelt i klasser alt etter hvor
mange drer de hadde, men ingen dre mitte roes av mere enn én mann, forevrig
var det valgfritt hvor mange mann som var ombord. Beste 4-drers bat greidde 223
alen i minuttet — den trengte altsd 53 min. 48 sck. for & ro en sjemil cller 1 time
20 min. 42 sek. for 4 ro en norsk mil, beste 6-drers oppnidde 248 alen og 8-10-drers
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hele 270 alen, dvs. sjemilen ps 44 min. 27 sek. og en norsk mil pa 1 time 6 min.
45 sek. Denne var en russisk gigg fra krigsskipet «Ingermanland», som mange ir
for hadde forlist utenfor norskekysten og ni tilherte Jacob Kiellands arvinger.
Annenpremie her tok «Nornenss sjefsfartay, bygget i Frankrike. Den gjorde 265
alen. De to neste, to hardinger og en kinnbit greidde 253, 251 og 250 alen. «Stats-
raad Erichsenss travaille kom hakk i hel, men i likhet med ¢Nornenvs var sjefen
galant nok til 4 avstd fra premie som her gikk til Eivindvik.

Disse bitene hadde ogsi seilerprove fra Grasholmen rundt Mareyni og Flate-
skjer. Et spesielt signal ville bli gitt for 3 tilkjennegi om man skulle seile rundt
Flateskjtr forst eller sist. Endel misforsto og valgte den letteste vei. Tilfellet
gjorde at det var stavangerne som slik ble satt utenfor konkurranse.

N4 gjensto prevene for sjodyktighet og hensiktsmessig form og innredning.
Her sto og falt det med juryens skjenn.

Juryen hadde en meget vanskelig oppgave. Den skulle ikke bare ha generell
innsikt i sjemannskap, men den skulle ogsd vise at den kjente de forskjellige
fiskerier og alt det som fra batens side krevdes til dem. P4 forhind var det avgjort
skepsis blant fiskerne om juryen maktet denne oppgave.

Etter juryens dom forstummet kritikken. Dommen overrasket fiskerne slik
at de fullstendig kapitulerte bide nar det gjaldt juryens rettferdighetssans og dens
innsikt. Juryen gikk grundig til verks. En rekke bater ble trukket pa land sa hele kon-
struksjonen kunne bli vurdert. Enkelte biter ble fotografert. Nu passet bitbyg-
gerne ogsa pa. De samlet seg i flokkevis omkring de landsatte biter, foretok mélinger
og vurderte formene. Ikke alle hadde notisbeker til 4 notere i, «men pd mangen
panne kunne man dog tydelig lese at der bak denne satt en intelligensens skarphet,
der var mere verd enn lase papirstumper.»®)

Juryen forsekte seg ikke pa noen harfin gradering. Et stort flertall blant garn-
bitene fikk karakteren 22 for sjedyktighet og enni flere fikk 18 for form og
innredning. Juryen sa med andre ord at i enkelte distrikter der bitbygnings-
kunsten er gammel, ma den synbare forskjell bli relativ liten; det avgjerende
er provene i praksis. Samtidig ga juryen klare uttrykk for sin mening der det
var nodvendig. En bat fikk passet paskrevet slik: Smukk form, velbygget bit,
men forkastelig til bruk pd havet under virsildfisket. Denne Kinn-bit var
raskeste garnbit i roing, men hadde et aldeles elendig seilerresultat, og bide sjo-
dyktigheten og formen ble verdsatt til bare 6. Om notbitene uttalte juryen gene-
relt at speilbiten var mere hensiktsmessig for notkasting og trekning enn spiss-
stevningen.
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I klassen garnbiter for skreifiske deltok bater fra Lista til Rana. Om listerbiten
sa juryen at den var sigodtsom ubrukbar her. Karakterene for form li pd mellom
10 og 18, listerbaten fikk 4. Grunnen var sarlig at akterskottet ikke var sdvidt
udekket at det var nok plass til 4 fA opp garnene. Byggmesteren hadde da heller
ikke sett skreifiske, men bare samlet opplysninger. Juryen fant derimot at sunnmers-
bitens konstruksjon formentlig mitte kunne beholdes, bare biten fikk mere tids-
messig bordlegning, for biten var ikke sterk nok pd midten. Hardangerbaten ble
funnet vel kort. Disse bitene hadde ogsd andevningspreven. Den foregikk vest
for Kvitsay, og «/Egir tok alle skreibitene pi slep. Bide ranvaringen og afjordingen
var listerbiten overlegen. Riktignok var listringene ukjent med prevene, men av-
gjerende md ha vart konstruksjonen med de lange, lave nordlendinger mot den
mere heybyggede og dyptgiende listerbat. Resultatet av preven ga da ogsid med
god grunn nordlendingen et argument mot 4 bruke listerbiten pé lofotfisket — det
vaere seg med eller uten forandringer. I makrellbatklassen deltok bare 13 bater,
hvorav 6 var fra Lista, 1 bergensbit som hadde hardangerbitens hovedtrekk,
bortsett fra at den var langt bredere. Resten var fra forskjellige steder pd sydvest-
kysten. Bade i seilas og roing feiret lister- og flekkefjordbtene her sine triumfer.
Bergensbiten ble fullstendig akterutseilt, men fikk ogsd den dom av juryen at en
hardangerbat umulig kunne tile en slik bredde som 10 fot over esingen mot 25
fots lengde mellom stevnene. Den var rett og slett farlig pad makrellfiske p& grunn
av bredden, og for kort til & rede garnene. Men si var det ogsa en Bergenskjepmann
som hadde forlangt biten bygget slik, da han mente de vanlige lengde- og bredde-
forhold ikke var de riktige. En segnebit var sendt som representant for sin bygd.
I seilas 13 den langt bak gjennomsnittet av listerbiter: Det var bare én listerbit
den slo. Og jevnforte man sognebaten med alle listerbatene i sildegarnbitklassen,
var det ogsd her bare én av de tallrike listringer den slo.

Regattakonkurransene var slutt. Men det var blant annet ett spersmal som var
forblitt ubesvart: Hvem var best, hvalerskoyten eller listerbiten? De fleste hvaler-
skeyter hadde nemlig konkurrert som losskeyter, de fleste listerskeyter som makrell-
skeyter. Og disse hadde seilt hver sin dag. Listringene sendte deputasjon og ba
om ekstraseilas: gjerne uten premie, og «vi ligger gjerne og venter 8 dager pa stiv
kuling.» Komiteen valgte & avholde en ekstraseilas lerdag 8. august. Den kom med
regnbyger og stiv kuling av VSV, Ikke flere enn 16 bater mette, 8 av hver. Man
savnet mange av dem som tidligere hadde klaget over flau vind. Mange av dem
som hadde lovt 4 delta kom ikke; selv ikke etterat en jurymann hadde oppfordret
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Roproven er slutt, Garnbdtene vender tilbake til «Nornen».

dem spesielt. De 16 bitene satte avsted, dels med enkelt, dels med dobbeltrevet
seil. Ut fjorden bar det i strykende fart liketil Sveinene og innunder Kalvenes. Her
begynte den egentlige kryssing og harde kamp for 4 komme Hiboen forover,
bade vind, hav og strem var imot. Swrlig ved Imsene var havet opprert. En ga
opp fordi rorpinnen knakk, en annen fordi han hadde for lite mannskap. Si
heftige som bygene var, gjaldt det & reve hurtig og si stikke raskt ut igjen. En
tredje ga opp fordi han sa at ingen premie kunne vinnes. Bare 5 hvalerskeyter og
8 listerskoyter fullferte. Dette ga altfor lite materiale til en grundig jevnforing
av de to grupper, men et par ting sto iallfall fast. Den skarpbyggede listerbét skar
langt lettere igjennom sjeen enn hvalerbiten som med sin flate baug kastet
sproyten langt unna seg. I luv og fart hevdet hvalerskeyten derimot sitt gamle ry.
Stort nermere kunne man ikke komme, for bare 11 min. skilte dec 4 beste batenc.
Det var to hvalerskoyter forst; si kom to av bitbyggeren Hans Kristian Bordhaugs
skoyter (Lista). To av de andre skaytene hans tok 8. og 9. premien. Ellers var det
hardfin gjennomsnittstid mellom hvaler- og listerskaytene.
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Men vel sd viktig som dette resultat var at man kunne fi vurdert hvordan en
og samme bit var under forskjellige seilerforhold.

Jacob Kielland (dikterens bror) var komiteens sekretzer, og han sammenfattet
sitt syn i folgende dom: Nar en listerskoyte seiler like godt som en estlandsk skoyte
i storm, s4 seiler den ogsi likesi godt som den i frisk vind og bedre enn den i flaut
ver. Men om listerskayten er bedre i stormseilas, kan ikke sies 4 vare avgjort.5%)

Juryen fant at det fordelaktigste ville vaere 4 sammenarbeide de to former,
idet man beholdt den ostlandske skoeytes flak og den vestlandske skoytes lengde- og
breddeforhold, stevnskudd og heyde over vannet. For uten tvil var listerskeytenes
lengde- og breddeforhold langt heldigere enn hvalerskoytenes.®¢) Dette var en
uttalelse med en langt annen kraft enn den Bergensjuryen hadde brukt tre ar for.

Sammen med disse skeytene fikk ogsd dpne bater for sild-, skrei- og makrell-
fiske lov til 4 delta i ekstraseilasen. Grunnen var szrlig at sorlendingenes skrei-
bater med riseil skulle gi en preve pi hvordan de klarte seg og kom fram i storm.
Men bare en skreibdt fra Sunnmere meldte seg, sd den preven var forgjeves,
Forevrig motte 6 sildegarnbiter og 4 makrellbiter. Bare 3 stykker, 1 fra hver
gruppe, greidde 3 kjempe seg rundt Kvitsey. Den beste ble makrellbiten, forevrig
den samme som hadde vunnet sin klasse noen dager for, bygget av listringen
And. Christoffersen Vatne og fort av eieren Soren Chr. Breekne. Garnbiten som
greidde seg, var bygd i Flekkefjord og eides av Monsen & Hansen i Tananger.

Ser vi pA premielisten under ett, er det tydelig at det serlige og vestlige Norge
til og med Hardanger hadde dominert regattaen. Hardangerbatene og en flekke-
fiording hadde tatt de 6 premiene i klassene garnbdter for sildefiske; begge premie-
vinnerne i notklassen var hardangerbiter; i losklassen var en fra Ragefjord og to
fra Hardanger. Listerbiten hadde tatt alle premiene bade i makrellbit-, makrell-
skoyteklassen og dessuten blant losskeytene med gaffelseil. En kragere-, og en
tjollingskoyte tok premiene i klassen losskeyter med spridseil.

Det var bare blant garnbiter for skreifiske at de nordligere distrikter kom inn i
bildet. Her var premievinnerne fra Afjord, Rana og Nordmere.

Blant farteyene under 12 c. l. har vi allerede nevnt postmester Mollers; nr. 2
og 4 var bygd av Levar A. Skiftun i Hjelmeland, nr. 3 kom fra Lister. Av fartoyene
mellom 12 og 20 c. 1. var de 3 premievinnere slupper fra Stavanger — vinneren
opprinnelig engelsk, men ombygd av Knud Kaisen.

I de andre avdelinger var ikke de enkelte bitformer si fremtredende at noe
alminnelig resultat kan trekkes ut av materialet. Men et flertall var bygd i Hardanger.
Men vi er ikke rettferdige i var vurdering for vi tar med i vir beregning at hoved-
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tyngden av deltakerne kom fra ser for Trondhjem. Kildene gjor det ikke mulig
i gi neyaktige tall, men det er opplagt at nordlendingene var i desidert mindretall.
Nordland amt hadde derimot til fulle vist sin interesse ved 4 gi som premie en
fullt utrustet halvfjerderumsbit.

Resultatet av det omfattende juryarbeid ville ikke foreligge for siste dagen.
Imens fikk man hore foredrag av professoren i meteorologi, Henrik Mohn, om storm-
ene pa kysten den siste vinter. Man fikk i hendene En Stavangersk Cicerone som var
utkommet akkurat til regattadagene. Bak den anonyme utgiver skjulte seg brorsenn
av overlos Lous, den begavede 22-drige Car! Sev. Schelven Lous, som dede dret
etter. Boken hadde tydelig sin forleper i ¢En bergensk Cicerone», som den 26-arige
Fredrik Meltzer Wallem hadde utgitt anonymt til sangerstevnet i Bergen 1863.

Festkomiteen hadde sorget for 4 utsmykke byen, og den arrangerte det offi-
sielle regattaball med 300 deltakere. For en bergenser var den interessanteste
iakttagelse «hvor mange Skjonheder der findes blandt Stavangers Damer». Ukens
annet heydepunkt var den store regattamiddag i Sparebankens festlokale. Byens
fedre og honoratiores sammen med de fremmede utgjorde 145 deltakere, og for
5 spd. pr. persona fikk man en 16-retters middag:

Bouillon med Kjedboller og Posteier.
Oxebryst og Tunge med russiske /Erter.
Skinke med Suurkaal.

Zgte Skildpadde, Gjzs og Ender med Potetes og Agurksalat.
Honsepai med grenne Arter.

Meloner.

Afkogt Lax med Potetes.

Fiskepai fyldt med Hummer.

Aal i Carry.

Rumqudding med Redvinsauce.

Kyllinger med Sukkerzrter og Stikkelsbzr.
Lammesteg med Blomkaal.

Dyrefilé med brunede Potetes.

Grisesteg med Suurkaal.

Vanille-Is med Marinskage.

Krandsekage.

Wienerkage.

Frugt og Konfekturer.
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Men si hadde man ogsé et program man skulle gjennom. Det var taler for de
kongelige og for kongehuset, for Sverige av konsul Ths. S. Falck og for Danmark
av rektor Johannes Steen. Hans tale hevet festen til et hayere plan. Steen dvelte ved
landets 20 ar gamle frihet, ved dets kamp for & bevare sitt nasjonale selv, «<M4 da
ikke vi, nettopp vi, der her er samlet at feire en fest til zre for bedriften for havet,
til re for den djerve sjpmann og hans oppfinnsomhet for & bli herre over det tro-
lose element, mé da ikke vi srlig minnes det folk, med hvem vi silenge har pleyet

belgen tilsammen, var felles vei til ros og makt.»57)

Det ble talt for den svenske marine, og for regattaens far, overlos Lous. Over-
losen holdt sin takketale med skil for regattaen, og for ferste gang ble sunget

offentlig den sang Bjarnson hadde skrevet for anledningen:

132

VED BAADSTEVNET I STAVANGER
den 5te August 1868.

Tone: Se Norges Blomsterdal.

Den norske Sjomand er

Et gjennembarket Folkefard;
Hvor Fartoi flyde kan,

Der er han ferste Mand.

Pi Togt og hjemme her

Ved Sund og Skjer og Fiskever
Han tar sin Gud i Sind

Og sxtter Livet ind.

Men vesle Fiskerbaad

Har baaret frem saa mangen Daad
Af Mod og herlig Klogt,

Skjondt aldrig den blev trygt.

Og mangen Sjemands Liv

Fik Dedens Krans af Tang og Siv,
Som burde havt i Guld

Sit Navn blandt Heltekuld.

Her er et Folk i Krig

For Livet uafladelig —

Med dyre Mandefald

I Kampe uden Tal.

Det, som er dagligdags,

Det nzvnes ikke saadan strax
Og tidt er Ingen med,

som bringe kan Besked.

Sankt Olafs Korsets Ros

Ret hovde for en vestlandsk Lods,
Som redded hundred Mand

Og hundred om igjen.

Og mangen liden Gut.

Som red pi Hvalvet hjem tilslut,
Naar Far var sat ombord,

Han burde havt et Ord.
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Dog Norges heie Kyst Det folte hver, som kom

Er Landets eget Moderbryst Fra Reis igjen, og saa sig om;
Med Nezring og med Graad Det folte hver, som gik,

Ved Senners raske Daad. I sidste Afskedsblik.

I det er Alting gjemt, De folte, hvor de for,

Og der er ei den Mindste glemt At Landets Lykke er ombord;
Fra Hafursfjordens Dag. Vor KEre og vor Magt
Til ham pa sidste Vrag. Har hvide Seil os bragt.

Hurra for dem idag

Som farer under norske Flag!
Hurra for Lodsen, som

Dem forst imede kom!

Hurra for dem, som ror

Sin Fiskerbaad pa Hav og Fjord!
Hurra for Alles Lyst!

Vor skjeromkrandste Kyst!

Sangen vakte veldig jubel. Det er ingen i dag som vet om Bjernson skrev den
pa oppfordring eller ikke. Men fordi han ¢havde hedret Festen med en Sangy,
fikk han regatta-medaljen. Den fikk ogsé en rekke av arrangorene og noen honora-
tiores.58) Bjernson fikk i *illegg de tre nordiske flagg — Norges og Sveriges uten
unionsmerke.®%) Arbeidet for den gode fiskerbit var en sak som 14 ham varmt p
hjertet. Han trengte iallfall ingen oppfordring for 4 yte sitt bidrag til regattaens
sak. «Der er Vaar i Landet», skrev han i et brev et par uker etter regattaen.%)
Og de oppgavene han her tenkte pd var ikke de dikteriske, men de folkelige og
nasjonalt politiske.

Med sin sang loftet han iallfall den norske sjemann inn i den store diktning.
Noen ir for hadde Welhaven besunget de «Norske Seilere» — det var til sanger-
festen i Arendal 1859.6?) Men det var bare en blek avglans mot den folkelighet,
den kraft og dype kjerlighetserklering som her toner gjennom hver linje. Selv
yngstemann ombord hadde ni fétt sitt slit besunget av den store dikter. — Sangen
ble trykt i Stavanger- og Bergensavisene i regattadagene, i Bjornsons eget blad i
Kristiania et par dager senere. I den grad slo sangen igjennom at K. A. Winter-
hjelm tok den med i sin antologi som ble utgitt i Kabenhavn og Kristiania samme
4r.%2) Omkring rsskiftet 1869-70 komponerte Grieg sin tone til sangen.%3)
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Etter middagen fulgte den store premieutdeling. Igjen sang man «Den norske
Sjemand», og Kongens premie gikk til Andreas Larsen Seglem fra Egersund; garn-
biten hans var bygget av Ole A. Samland fra Hardanger. Han var ogsi byggmester
for Kvitsey-biten som tok annenpremien. Kronprinsens pokal gikk til Komiteen
for Fosna, som hadde samlet alle fosenvzaringer til felles deltagelse. — Gamle losen
Peder Korset fra Kragere kom fram og fikk sin premie: marineoffiserenes store drik-
kehorn. Akkompagnert av et veldig tordenskrall overrakte amtmannen ham hornet.

Det sparsmal vi allerhelst ansker bevart, er det vanskeligste 4 finne svaret pa:
Fikk regattaen noen varig betydning, og i tilfelle hvilken?

Vi har allerede sett hvor tung kampen for bitsaken hadde vart, og vi kan ogsé
peke pd et parallellarbeid som understreker den treghet og motstand som en
reform ma overvinne. Allerede i 1836 omtalte hovedstadens «Skilling-Magazin»
det engelske selskap for skipbrudnes redning. Eilert Sundt slo i 1861 til lyd for et
tilsvarende for Norge. Han talte og skrev forgjeves. Etter ham kjempet andre
tappert, ogsi de til ingen nytte. Forst i 1891 ble «Norsk Selskab for Skibbrudnes
Redning» stiftet.®5) — Ut fra dette ville det snarere vaere overraskende om en
enkelt regatta i det hele kunne fa vidtrekkende folger.

For det forste er 3 si at for Stavanger by representerte regattaen et skille. Nar
man senere skulle tidfeste enkelte begivenheter, sa man de hendte for eller etter
regattaen, Rent saklig sett er det primere at bitsaken hadde fitt et mektig stot
fremover. Nu var fiskerne og bitbyggerne blitt engasjert. Regattaen ble da ogsé
fulgt av en rekke lignende i drene som fulgte — om betydningen for batsaken
kan ikke vzre tvil, For fiskerbefolkningen beted det ogsi noe vesentlig at den ikke
lenger sto alene i kampen mot havet. Fiskerne s at samfunnets ledende tok del i
deres kamp. En av dem som bidro meget for & skape den nye innstilling, var
Fred. M. Wallem. Han var i 1868 redaktor av Bergensposten og dekket selv
regattaen med ypperlig reportasjer. Avisen hadde hovedtyngden av abonnentene
i Bergensstiftet, men endel fantes ogsi i Tromsedistriktet. Wallem satt som
redaktor til 1875 og ble en av Norges store fiskeri- og bateksperter. — Siden 1859~
60 hadde Stortinget sluttet opp om havforskningsarbeidet. Med den nye innstilling
til bitsaken var en ny provins til landet lagt.

Om denne nye innstilling ogs& har betydd noe for Norges deltagelse pi uten-
landske fiskeriutstillinger vet vi ikke. Rent umiddelbart far man inntrykk av at
interessen for disse okte i 1870-arene bide blant myndigheter og menigmann.
Men dette er et spersmil som kan vare gjenstand for systematisk undersekelse.
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P4 disse utstillinger inngikk ihvertfall drefting av bitspersmal som et integrerende
ledd. I Philadelphia 1876 var Joakim Anderssen norsk jurymann i fiskeriavdelingen.
I Paris 1878, Berlin 1880 og London 1883 var Fred. M. Wallem jurymann for
Norge. P4 Londonutstillingen satt ogsd stavangermannen Sophus Andreas Buch
i juryen. Foruten disse offisielle representanter reiste en rekke stipendiater til
utstillingene. Nye ideer ble oppfanget, og en rekke rapporter ble publisert.

Vi kan kanskje komme problemet om béitsaken noe n®rmere. Gjennomgir
vi amtmannsberetningene, om vi vil fra 1830-drene og frem til 1880-arene, er det
tydelig at mellom 1870 og 1880 har batbyggingen fitt en langt annen plass enn
tidligere. Fra gammelt var denne virksomhet plasert under «binzringer. Men nu
var den iallfall kommet lenger frem i synsfeltet, for det var vekst i batbyggingen
rundt om i landet. Nordland hadde en heykonjunktur etter 1860 pi grunn av
storsilda, og amtmannen melder at i drene 1871-75 var batbygging blitt «drevet i
en ganske vesentlig storre utstrekning» enn i 1866-70.95) I ti-dret etter 1865 er
det sterk stigning i batprisene, og verdien 14 1871-75 pa kr. 885 000,—; i det fol-
gende femar var den steget til kr. 1 100 000,—, mens 1881-85 viser et svakt fall
til kr. 1 040 000,—.%¢)

I alt vesentlig var det nordlandsbéter som ble bygd. Det ekte nok litt med byg-
ging av listerbiter, men i forhold til den tradisjonelle typen var det et ganske for-
svinnende tall.6?) Endel forsokte nu 4 omrigge nordlandsbiten, men det viste seg
snart at den ikke passet for sneseil. Et riseil som er lest i underkanten, og som
har stor buk, lefter baugen — i stigende grad jo sterkere vinden er. Sneseilet
derimot presser baugen ned under seilas. Selvfolgelig kan man motvirke dette
ved & plasere ballasten si langt akter som mulig.%%)

Det er naturlig & sperre hvorfor ikke listerbiten greidde & trenge igjennom i
Nordland i 1870- og 1880-érene. Et Oslofirma som hadde fabrikker i Lofoten, ga
i 1888 sin tolkning av problemet: «A fi en nordlending til 4 gjore forsek med andre
batformer er nzrmest en umulighet. Alene det konservative i hans karakter, der
gjer han mistroisk mot alt hva han ikke er vant til, ville vaere en uovervinnelig
hindring. Om man forzrte en nordlending en bat av en annen type enn hans egen,
han ville ikke engang forseke den, si overbevist er han om sin egen béts fortrinn
over alle andre.» Firmaet pekte riktignok pa at der fantes unntak og nevnte Edvard
Johansen Mesfjord®®) — han var i og for seg ikke noen fremragende fisker, men
var en pionertype, villig til & eksperimentere og vige en innsats.??)

Denne konservatismen har selvfelgelig gjort seg gjeldende, men den kan langt-
fra veere hovedgrunnen til at man ble stiende ved nordlandsbaten. Hovedgrunnen
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er tydeligvis en kombinasjon av tre forhold: P tross av sine ubestridelige for-
trinn var og ble listerbiten underlegen pi de lange rette strekninger. Typisk nok
var det pd Rest at sneseilerne fikk innpass. De lange og smale sund her gjorde det
umulig & krysse med riseilere. Listerbiten egnet seg heller ikke serlig godt som
garnbat, Vi si eksempler pa det ved andevningen under regattaen. Endelig var man
for lite kjent med den nye biten. Hvis en nordlandsbat kullseilte, flet den, og man
kunne redde seg ved 4 klynge seg til hvelvet. Nar listerbdten kullseilte, gikk den
ned. Det hadde forekommet enkelte kullseilinger av listerbiter, opplagt fordi
man var for lite kjent med dem. — At grunnen ligger her, bekreftes av vareier
Albert Bernhoft fra Rast, som var stipendiat pd Londonutstillingen i 1883: «Jeg
har benyttet raseilbat til fiskeri i ca. 30 ar, og var godt kjent med den, men skulle
Jjeg na drive fiskeri, ville jeg foretrekke sneseiler, iseer av hardangertypen. Denne
er en fortrinlig seiler, ste under seil og lett 4 manavrere. Den har dessuten den
fordel at den er lett under arene, og i denne beheves langt mindre ovelse for &
mangvrere enn i en raseilbit, som pi grunn av sin lengde og is@®r seilets form
trenger en virkelig evet havedsmann.s)?

Ogsé pd Sunnmere foregikk omkring 1870 et arbeid for & modernisere fisker-
flaten. Den sterste innsats gjorde Stvert Halkjelsvik som konstruerte merings-
baten. Den viste seg pé fisket forste gang 1 1869. Meringen var i lengde og bredde
omtrent som den gamle sunnmersotringen, men den var hoyere, sidene var mere
opprettstiende. Dessuten var den meget jevnere avspisset mot begge stevner.
Den ble med andre ord drektigere og steere som seilbat, men tyngre & ro. Akkurat
som listerbiten hadde den skvettganger fra stevn til stevn. Etter noen irs forlep
fikk alle starre sunnmersbiter skvettganger. Snart kom meringsbiten i bruk over’
hele Sunnmere. Fra 1870 var en blomstringstid for bitbyggingen her. Merings-
bitens tid varte helt til 1890-irene da dekksbiten holdt sitt inntog.”2)

Alt i alt kan vi si at 1870-3rene viser en meget viken interesse for fiskeri- og
bitsaken. Alle stromninger samler seg til slutt i «Selskabet for de norske Fiskeriers
Fremme», som ble stiftet i Bergen 1879. Denne landsorganisasjon blir s3 bygd ut
med lokale avdelinger. I Stavanger var et arbeid for batsaken knyttet til Stavanger
Museum, som var stiftet 1877, Sjelen i arbeidet for & skape et fiskerimuseum her
var museets konservator Sophus Andreas Buch. Det er hans innsats som ligger
bak drsberetningens ord i 1880: «Af Hensyn til den stigende Interesse, hvorved vore
Fiskerier mere og mere omfattes baade i rent videnskabelig og i mere okonomisk
Retning, har Direktionen fundet sig foranlediget til at danne en egen Filial af Museet
under Navn af Fiskerimuseet.... For en By som Stavanger, der aarlig setter saa
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betydelige Kapitaler i de forskjellige Grene af Fiskebedriften, antages netop et saadant
Fiskerimuseum — det forst paabegyndte her i Landet — at vare paa rette Sted.y
Allerede nu i 1880 hadde denne fiskeriavdeling en samling pa 54 nr. De viktigste
av dem var 18 modeller av norske fiskerbater fra Hvaler til Nordland (alle i ¥/,,
storrelse) og en skotsk sildegarnbit (}g). Denne hadde Fiskeriselskapets Stav-
angeravdeling bestilt fra Skottland like etter avdelingen var stiftet. Hele bitsam-
lingen ble sendt til Berlinutstillingen i 1880 og fikk bronsemedalje. Samlingen
ble foravrig solgt for 600 Rm. til Landhusholdningsselskapets Museum der, og
en ny samling ble pabegynt.?3)

Det veldige loft som Stavanger hadde patatt seg, 4 skape et landsfiskerimuseum,
krevde forst og fremst tre ting: en betydelig arbeidsinnsats, rikelig med penger og
faglig innsikt. Planen falt i grus da Buch sluttet ved museet 1. januar 1882. Fra
nu av var han knyttet til Fiskeriselskapet forst som konsulent, senere som inspektor
og sekreter. Bergen hadde nemlig ogsd fitt sitt fiskerimuseum, som i 1882 flyttet
inn i nye lokaler. Opptakten gar tilbake til 1879 eller tidlig i 1880. Grunnstammen
ble bitmodellene i Bergen Museum, og stipendiatene til Berlinutstillingen fikk
spesielt oppdrag av selskapets direksjon om & kjepe inn modeller p3 utstillingen i
den grad deres ckostende var overkommelige for vire innskrenkede ressurser».?4)

Bergen hadde for alltid overtatt hegemoniet som fiskeriforskningens sentrum.
Stavangers fiskerimuseum gikk i opplesning, selv om man bevarte batsamlingen,
som pi Liverpoolutstillingen i 1886 fikk selvmedalje.’) Denne samling ble ved
opprettelsen av Stavanger Sjofartsmuseum i 1926 overtatt fra Stavanger Museum,
og den ansees som noe av det verdifulleste i det nye museum.

Den reformvilje som vi har mett hos bitbyggerne, ser ut til & bli svakere
allerede tidlig i 1880-drene. Det inntrykk fir man av amtmannsberetningene, og
det ser ut til 4 bekreftes av Wallems ord fra 1883. Da omtalte han det arbeid som
var gjort for bitsaken, og fortsatte: «Saken synes nu & veere gitt i std; formodentlig
har de uunngielige hindringer som en reforms iverksettelse pad dette felt maitte
maote, betatt vedkommende den nedvendige tilmodighet». Selvfalgelig foregikk en
og annen forbedring, men for det farste var de fi, for det annet mere en frukt av
de enkelte bitbyggeres lune eller bygdens mote enn en tilsiktet forbedring.?¢)

Denne svekkelse av bitsaken er tydeligvis et ledd i en storre sammenheng.
Pi flere samfunnsomrider kan vi se at det sosiale arbeid som var begynt i 1860 —
og er i full sving i 1870-drene, forsvinner i 1880-arene. Synsfeltet blant de ledende t
samfunnet er mer politisk enn sosialt orientert. Den politiske kamp opptok be-
folkningen i en slik grad at kreftene ble trukket bort fra det sosiale arbeid. Forst
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omkring 1890 og i de folgende ir kunne ledende menn pi nytt konsentrere seg

om batsaken.

I begynnelsen av 1890-irene setter derimot nordlendingene fart i arbeidet
med utskiftningen til sneseilsbater. Det blir bygd en mengde avvikende typer, s&
det blir litt av et virvar i Nordlands bétforhold i denne tiden. Den gamle fastheten
i kystsamfunnets tekniske struktur er i ferd med 4 bli opplest. Fiskeriselskapet far
Colin Archer her til 4 reise nordover i mars 1895, og farst etter hans innsats kom-
mer den store forandringen.??) Nordlandsbiten dominerer nok helt til ca. 1910,
men si er den utkonkurrert av listerbiten og de nye klinkbygde kuttere. Men
grunnen til det var motoren. Den kom her kort etter 1900, og hadde sitt sterste
gjennombrudd fra 1905 til 1915.78)

Byggmester

Garnbdter for vdrsildfiske

1. Ole A, Samland, Hardanger

2- —n

3 Eng. K. Eje, Sjernaroy

4. H, Christiansen Flikka, Fl.fjord
5. E. Eriksen Tastad, Hetland

6. Gitle Strand, Nedstrand

Notbdter

1. S. Nising, Vikedal [Hard. bat]
2. N.N., Hardanger

Garnbdter jor streifishe

1. O. H, Bzrdahl, Afjord
2. D. Jensen Mo, Rana
3. N.N,, Kjervik, Nordmere

Makrelthdter

1. Andr, Chr. Vatne, Lista
2. Chr, N. Vatne, Lista

3. L. Tobiassen Stangbystrand, Fl.fjord

Loshdter

1. Jac. G. Braasund, Rzgefjord
2. N.N., Hardanger
3. NN, .
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Farer

J. A. Ostebred, Egersundsoya
Jorgen Edvardsen, Kvitsey
Eng. K. Eje

Ole Pedersen Haaland, Kvitsey
Jorgen Rasmussen Bru

Thore Skartvedt, Hjelmeland

Chr, Pettersen, Stavanger
B. Jacobsen Forde, Stav.

A. Anjersen Viig, @Orlandet

Eier

A. L, Seglem
Guttorm Olsen
E. F. Meling
0. P. Haaland
O. Larsen Bru
Th. Skartvedt

Jacob Semme
J. A. Kehler & Co

Komiteen for Fosna

Hans Ellingsen Fleinver, Gildeskdl H. E, Fleinver

Iver Eriksen Krabvaag, Kveernes

Soren Christiansen Brakne, Lista
C. N. Vatne
Ole Olsen Abildsnaes, Hidra

Los Lars Tvardal, Sogndal
Cornelius Knudsen Eje
Ole Jacobsen Gredem, Hetland

I. E. Krabvaag

S. C. Brzkne
C. N. Vatne
0. O, Abildsnas

L. Tvardal
Knud Eje, Hetland
0. J. Gredem
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Skipsbdter, joller og slupper over 16 fots lengde (speilbdter)

1. Jon L. Szdthvet, Hardanger S. L. Svaasand Jon L. Szdthvet 40,6
Alleslags bater som roes med 4 drer — roing

1. N.N., Nordfjord Endre Trulsen Ph. A. Mjomen, 100
2. Nils Thorbjernsen Linge N. T. Linge, Strandebarm N. T. Linge 98
3. N.N,, Frankrike Kaptein Holm «Drnenss rederi 97

4. N.N., England

Alleslags bdter som roes med 6 drer — roing

Rolf Thesen

A. L. Thesen & Co., Stav. 96

1. N.N., Hardanger Chr. Pettersen, Stav. Konsul J. Somme, Stav. 100
2. N.N. Elling Sterkersen, Stav. J. M. Kohler, Stav. 96
3. N.N., Frankrike Reservelpytnant Figved +«@rnenes rederi 95
4. Ludvig Linge, Strandebarm Thorbjern Linge T, og L. Linge 94
5. Ole Pedersen Haarstad Komitéen for Fosna 93
Alleslags bdter som roes med 5-10 drer — roing

1. N.N,, Archangel Konsul Jacob Kielland jr. Konsul J. Kiellands arv. 100
2. Johannes Johannesen Viig J. J. Viig, Jondal 1. J. Viig 98

3. Mathias Qusevig, Kinn
4. N.N., Hardanger
5. N.N., Nordfjord

Alleslags béter som roes med 4 drer — seilas

Rasmus Hevik, Flors
Chr. Henriksen, Stav,
Claus Olsen

Elias Axelsen Hovik,Kinn 94,5

T. Kleiberg m/fl., Stav.

94

0. 0. Berholmen, Eivindvik 93,5

1. N.N., Hardanger K. S. Bertelsen L. Helliesen,Stav. 100
2. N.N.,, Hardanger J. C. Bohre, Stav. J. C. Bohre 99
3. Samson Hibnas, Jelsa Elias Rasmussen Vaula, Stav. Elias R. Vaula 87

4. N.N., Hardanger

Torger Kristiansen Hjelmelandsvaag T. K. Hjelmelandsvaag 77
5. Jens Pedersen Haarstad, Afjord

Komiteen for Fosna 76

Alleslags bdter som roes med 6 drer — seilas

1. N.N, Skole-elev Endre Berner Brodrene Berner, Stav, 100
2, N.N,, Grimstad Ole Nesheim, Haugesund Dr. Bodom, Haugesund 90
3. N.N., Hardanger Jonas Andersen, Stav. Jonas Andersen 85
4, N.N., Hardanger Joh, J. Waaraa, Skudenes Hans Olsens enke 80
5. Ole P. Haarstad, Afjord Komiteen for Fosna 69
Alleslags bdter som roes med 8-10 drer — seilas

1. N.N,, Lista Knud Olsen, Stav, H. Knivsberg, Stav., 100

2. N.N., Sverige
3. N.N., Sverige
4, Laurits Hansen Svalanies, Afjord

5. Baard J. Gjerde, Strandebarm Jorgen Jorgensen Hisken

Losskayter med spridseil eller gaffelseil uten bom

1. Peder Pedersen Attereen, Kragera Peder Pedersen Korset
2. Nicolai Hansen, Tjelling

Ole Villumsen Nevlunghavn

Korvetten «Norrképings 99
Korvetten «Norrkdping» 98

Komiteen for Fosna 78
J. J. Hisken 75
P. P. Korset, Kragero 30
0. V. Nevlunghavn 29,5
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Losskoyter med gaffelseil og bom
1. H. Kr, Kristensen Bordhaug

Makrellskoyter

1. H, Kr. Kr. Bordhaug, Lista
2. Christ, Nilsen Vatne, Lista
3. H. Kr. Kr. Bordhaug

Fartoyer som mdler inntil 12 ¢. 1,

1. Alex. Jacobsen Lindholmen
2: Levar A. Skiftun
3. Nilsen fra Austad
4. Levar A, Skiftun

Fartoyer som mdler fra 12-20 ¢. 1.
1. Knud Kaisen, Stav.

2. Knud Kaisen

3. H. C. Gabrielsen

Ekstraseilas for makrellskoyter og losskoyter

1. Peder Mikkelsen Red, Onsoy

Kristian M. Kristensen Bordhaug

Gabriel Kristensen Bordhaug
Abraham Nilsen Vatne
Emanuel Kristensen Bordhaug

Aanen Aanensen, Jelsa
Jacob Fredriksen, Feda
0. Schavland, Finnoy

K. Nathanielsen, Stav.
T. Tennesen
S. Taraldsen

Paul Mikkelsen Fjelle

Ekstraseilas for makrellbdter og garnbdter for sild- og skreifishe

1, Andr. Christoffersen Vatne

Soren Christiansen Brakne
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Bitbyggernes uttalelse, iflg. dr. Coldevin, forovrig Coldevin: Neringsliv, s. 49, og bilder der s.
27, 46.

Baars: Beretning .... Amsterdam 1861, s. 31: Av vire norske modeller vakte nordlands-
jekten mest oppmerksomhet ved sin antikke form, Man erkjente ogsa nordlands- og sunnmers-
batenes fortrinn, men for Holland var de utjenlige, da de ikke kunne landsettes, Nordlandsbiten
hadde foravrig samme form som biter flere steder i Ostindia og sarlig i Japan. Men seilene
forskjellige. — S. 52-53: Baars karakteriserer utstillingen som sav hey viktighet for Norge», —
Komiteens P.S., s. 56, dat. 26. april 1862,

Sundt: Paa Havet 3. Beretning, s. 43—44, 5, 4. Beretning, s. 68. ——Om Schmidt, jfr. Halvorsens
Forfatter-Lexikon.

Beretning .... Bergen 1865, s, XV,

Beretning .... Aalesund, spes. s, 3—4. — Schmidts rapport er trykt her og i Beretning ....
Selskab for Norges Vel ... 1864, bilag nr. 19.

Brekke: Staten og fiskerin®ringa. .., s. 101.

Illustreret Nyhedsblad 1865, spes. s. 182-184; trykt opp igjen i Bergen Udstillingstidende
1898; forovrig Beretmng .Bergen,

Baars Beretning . Boulogne sur-mer 1866, s. 36. — Denne gang gikk 1 /4 av premiene til
Norge, s. 55.

Kokk & Holmboe: Paa Havet. 6. Aarsberetning, s. 48, 69-70. —.Ved lov av 1866 * var
Tromse og Senja fogderi utskilt fra Finnmarken amt som et eget amt, Tromse amt (Helland
XVIII, 1 s, 38).

Amtmannsberetningene 1866-70 Litr, S., s, 31.

Sundt: Paa Havet. 4. Beretning, s. 5.

Bidrag til Lous’ biografi;: Halvorsens Forfatter-Lexikon; Revyen 1894/11 (Bergen); Lous:
Erindringer. . .. ; nekrologer i dagspressen og Hver 8. dag 1898-99, s. 431 (Kri.a); Kritikken
1899/12 (Bergen) og andre blad.

SA&A 1867/74; 16/9.

SA&A 1868/12; 11/2, Bergensposten 1868/181; 30/7.
Lorentzen: DSD, s. 46.

SA&A 1868/24; 24/3.

SA&A 1868/57; 15/7; kullseilingen : Schening, bilag VII.
SA&A 1868/32; 21/4.

SA&A 1868/49; 17/6.
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41,
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

54,
55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
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Nome: NMS I, 1 s, 65.

Norsk Missions-Tidende 1846-47, s. 43. 1864, s, 177 fi.

Anderssen, s, 66, 78, 94. — Den folgende sangerfest var i Trondhjem 1883, jfr. Dysthe, s. 88, 208.
Halvorsen: DN'T’, 9-11 og iflg. medd. fra gen, sekr. Olav Horneland.

SA&A 1868/61.

SA&A 1868/39, 45, 52,

SA&A 1868/52; 29/6.

SA&A 1868/59; 22/7.

SA&A 1868 — div. nr. juni-aug.

SA&A 1868/61; 30/7.

Illustreret Tlidende (Kbh.) 1867-68, s, 434,

SA&A 1868/62; 3/8.

Skildring av regattaen er hentet fra Beretning ... Regattaen; SA&A; Fr. M. Wallems repor-
tasjer i Bergensposten 1868/187-190, 193, 194; Blaagoes?] i Ill. Tidende 1867-68. Skipsreder
M. Gabriel Monsens brev trykt i «Norge pd havets IT 138—41.

SA&A 1868/64.

Beretning ... Regattaen, s. 86-87.

ibid. s. 87.

SA&A 1868/64;11/8.

Den norske sjomand her trykt etter SA&A 1868/63. Francis Bull har i B, B,: Samlede Digte I
trykt den etter Digte og Sange 1870. Denne har 3 avvik i teksten: v, 1 1. 7: tar — har; v. 2 1.
6 netop — saadan; v. 3 1. 8 Kjempe-Kuld — Heltekuld.

Beretmng chattaen, s. 93.

B. B.’s egen meddelclsc i facsimile i Signal julenummer 1902, opptnkt i Morgenbladet 1902/
722; 7/12. Er ikke oppgitt i den offisielle beretning.

ancls Bull i Norsk Litteraturhistorie IV 554,

Ill. Nyhedsblad (Kri.a) 1859/114

Norsk Lyrik (1814-1868) i Udvalg. Kbh. (G. E. C. Gad) og Chri.a (J. W. Cappelen) 1868.
Gnegs melodi — sjoh. D. Behrens og hans Sangerskare ulegnet af Komponisten» — finnes i
orig. i UB, Oslo, dat. av Behrens 8. febr. 1870. — Ifig. univ.bibl. Helge Kragemo har Behrens
dels skrevet mottatt og datoen, dels bare datoen, pa de noter han har fatt tilsendt. Det er vel
hoyst sannsynlig at Grieg har sendt ham noten umiddelbart eller kort ctter den var komponert.
Mellom hosten 1869 og mai 1870 var Grieg pi reise i [talia. Sannsynligvis er tonen komponert
lutlandct Den oppfores forste gang 22. aug, 1870 i Bergen (iflg. medd. fra Bergen off. blbllotek)
i Kristiania 11, mars 1871 (Jordan). En meddelclse hos Jordan at den er skrevet i 1868 har jeg
ikke funnet belegg for.

. Just, s. 21; Folkevennen 1861, s. 354.
. Coldevin, s. 54; Amtmannsberetningene 1871-75 Nordland s. 31.

Ibid. 1881-85 Nordland s. 64; Coldevin, s. 54.

. Thorsvik, s. 18; Coldevin, s, 55.
. Thorsvik, s. 13; utrykt mskr., se note 20.

Firmaet Peter Moller, s. 21-24.
Medd. fra stortingsmann Erling Vindenes, jfr. henvisninger hos Thorsvik.

. Cit. etter Thorsvik, s. 19.
. Moltu, s. 13; Iversen: Farkoster, s. 189.
. Arsberetning SM 1880; Buch; Arsberetning Selskabet f, d. n. Fiskeriers Fremme 1880, s. XV.

Shetelig, s. 302; forovrig Fiskeriselskapets arsberetning 1879-81 iflg, medd. fra Selskapet.

. Shetelig, s. 90; Arsberetning SM 1886.
. Wallem: ... Fiskeriudstilling i London 1883, s. 172-173.
. Norsk Fiskeritidende 1895, s. 123-124; Archers egen beretning, s. 323-335.

Ifig. Johan Furebotten i Det norske mcrmgsllv Nordland fylkesleksnkon Bergen 1954, s, 90
er nordlandsbaten utkonkurrert for 1900, — Fremstillingen her bygger pa Vindencs og Coldevin.

Johannes Elgvin





