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NAUST, SJØBUER og SJØHUS, - dette er navn på brukshus ved sjøen som ofte er 
bygget for helt bestemte virksomheter og funksjoner. 

Det er hus som har et praktisk utgangspunkt for sin form, som er enkle og rett 
fram, men som også har karakter og store arkitektoniske kvaliteter. Det er hus som med sin 
framtoning og plassering like i sjøkanten bidrar sterkt til å gi steder særpreg og historisk 
identitet. 

Og i disse bygningene opptrer gjerne konstruksjonstyper og materialbruk som har svært 
lange tradisjoner i vårt distrikt. Og samtidig kan de være resultat av kulturelle påvirkninger 
fra andre og fjernere strøk: De britiske øyer og Sentral·Europa. 

Byggematerialet er tre og stein. Byggemåten kan være grindverk, bindingsverk, tømring og 
tørrmuring. Bygningene viser ofte høgt utviklet og forseggjort håndverk, og vi kan gjerne 
snakke om anonym byggekunst. 

Svein Molaug har i siu tobindsverk V AR GAMLE KrSTKULTUR et kapittel som heter 
nettopp BRUKSHUSHNE VHD SjØEN.) Molaug tar her for seg de ulike bygningstypene 
som har en direkte bruksmessig tilknytning til sjøen i de forskjellige delene av landet vårt. 

Denne artikkelen tar opp tråden fra Molaug - nå hovedsakelig med Rogaland som 
perspektiv. Enkelte forhold er her belyst mer detaljert enn hos Molaug. Men temaet som både 
er omfattende, temmelig uutforsket og veldig spennende, blir heller ikke her på noen måte 
uttømmende behandlet. 

S/III'((llgrr .\II/SI'llms årbok 1991 
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Artikkelen har sitt utgangspunkt i et bokprosjekt som Stavanger Arkitektforening tok 
initiativ til i sitt jubileumsår 1986. Målet var å skrive en byplan· og bebyggelseshistorie for 
Stavanger, der en skulle belyse de ulike faktorene som gjennom tidene har bidratt til å gi byen 
dens form,2 

Historikeren Anders Haaland ble engasjert som forfatter, og en tverrfaglig sammensatt 
redaksjongruppe har dessuten bidratt til å gi prosjektet retning og innhold. 

Ettersom sjøhusene har en viktig plass i Stavangers bybilde, såvel historisk som rent 
arkitektonisk, var det ønskelig å få laget et notat som utdypet dette temaet som et underlag for 
forfatteren. Undertegnede laget et slikt notat høsten 1986, og dette tok i hovedsak for seg de 
konstruktive sidene ved sjøhusbebyggelsen hvor bindingsverkssjøhusene har en sentral 
plass. Materialet som ble hentet fram, bygget i stor grad på egne oppmålinger og 
observasjoner. En god del av oppmålingene og tegnearbeidet ble dessuten gjort spesielt for 
anledningen i samarbeid med Unnleiv Bergsgard, som har vært en sentral person i 
bokprosjektet. 

Interessen for temaet har dessuten gjort at det geografiske og typologiske perspektivet 
stadig har blitt utvidet. Her har de årlige oppmålingsarbeidene i regi av Fortidsminneforenin· 
gen vært av betydning, samtidig som innsikten har vokst ved egne observasjoner og 
oppmå l i nger i tiden etter 1986, og ved nytt ige sam taler og kon tak ter med di verse personer som 
har arbeidet med det samme temaet. Her skal spesielt nevnes Louis Kloster, Carl Egil Buch, 
Hans Jacob Hansteen og Christ Allan Sylthe. 

Fig. 1. :\aust. Austre Amuy. Stavanger kommune. Foto: Helge Schjelderup. 
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Naust 
Skillet mellom naust og sjøhus er i hovedsak et funksjonelt skille. Naust er hus til opplag og 
beskyttelse av båter. Vanligst er det at naustene ligger et stykke opp på land med ei båtstø i 
sjøen utenfor. Stranden skråner jevnt oppover, også inne i naustet, som sjelden har annet enn 
jord· eller steingolv . Noen ganger forekommer det at naustet bygges ut over sjøen slik at båtene 
kan ligge beskyttet på vannet. Dette er et særtrekk for sør· og sørvestlandet. Stor forskjell på 
flo og fjære utelukker slike løsninger andre steder. 

Fra gammelt av er naust på våre trakter enten bygget av tre med såkalt grindakonstruksjon, 
eller med steinvegger. Naust i laftet tømmer forekommer også. Ofte opptrer også 
kombinasjoner av ulike konstruksjoner og materialer. 

Den gjennomgående størrelsen for vanlige gårdsnaust, dvs. naust som inngikk i sjøbruket 
på de gårdene som lå til sjøen, er ca. 6 x 12 meter utvendig i grunnplan. Dette gir plass til de tre 
vanligste bruksbåtene på gårdene: åttring, seksæring og færing. 

Ellers forekommer det naust som er langt større, f.eks. det store steinnaustet på Natvigs 
Minde i Stavanger som måler hele 13 x 20 meter. Fig. Il + 12 

Fig. 2. :-laust på Jærstrand. Ølberg. Sola kommune. Foto: A. B. Wilse 1913. (!\orsk Folkemuseum/. 



Det grindabygde naus/el 
En t'es/norsk ur/radisjotl 
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Grindabygde hus har sine røtter langt tilbake i forhistorisk tid. Arkeologiske funn tyder f.eks. 
på at de karakteristiske langhusene fra folkevandringstid har hatt en form for 
grindakonstruksjon innenfor steinveggene. uten at vi med sikkerhet kan slå fast hvordan 
denne har sett ut. 

Jernaldergården på Ullandhaug i Stavanger (fra ca. 350-550 e.Kr.) er gjenoppbygget med en 
slik konstruksjon innenfor sine steinvegger. 

Grindakonstruksjonen slik vi kjenner den fra nyere bevarte bygninger. har sin 
hovedutbredelse på Vestlandet. og har vært benyttet i uthus som løer og naust helt opp i vårt 
århundre. 

Fig.:!. 
Grindakonstruksjon. 
I'rinsipptegning og sam· 
menføyningsdctaljer. 
Tegninger: 
Helge Schjelderup. 
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Som byggesystem er det en stolpe· eller stav konstruksjon der avstivningen i hovedsak skjer 
øverst i primærkonstruksjonen, og ikke ned mot bakken eller i veggflatene. På denne måten er 
grindahusene beslektet med de flerskipete stavkirkene, men i grindahusene blir stolpene 
stående som stive bein rett på bakken eller på steinheller, uten noen form for bunnsvill. 

Grindakonstruksjonen har fått sin betegnelse ved at den er bygd opp av sett med grinder. Ei 
grind består av to stolper forbundet oventil med en bete eller slindre, og som innbyrdes er 
avstivet med skråbånd. Grindene stilles opp etter hverandre i husets lengderetning i en grov 
modul, som oftest 4-5 meter. Grindene forbindes igjen oventil i husets lengderetning med en 
drager som kalles stavlegje, og som sperrene i takkonstruksjonen føres ned på. Avstivningen i 
husets lengderetning skjer som oftest også med skråbånd som forbinder stolper og stavlegje. 
Alle disse primære leddene i konstruksjonen er utført i grove dimensjoner, stavene ofte i 
rundtømmer på 8-12" i diameter. Sammenfellingen av de tre delene: stav, bete og slavlegje sjøl i 
enkle varianter må kunne karakteriseres som langt utviklet tømmermannsarbeid, og 
grindakonstruksjonen som helhet må absolutt sies å være uttrykk for en avansert og klar 
konstruktiv tankegang. 

I de eldre grinda bygde husene er ytterveggene gjerne plassert fritt et stykke utenfor de 
bærende stolpene. Veggene, som enten kan være av stein eller tre, spiller da primært rollen 
som værhud. Her blir sammenligningen med stavkirkene slående, i og med de frittstående 
stolpene som deler rommet i «midtskip» og «sideskip». 

I de seinere grindabygde husene ligger ofte ytterveggene like utenpå stolpene i grindverket. 
Men på grunn av den store modulen må en gjerne sette inn et sekundærsystem for å feste 
bordkledning, enten i form av horisontale spikerslag som gir stående kledning, eller ved å gjøre 
en underdeling med et slags bindingsverk eller stenderverk som gir liggende kledning. 

De fleste bevarte grindabygde naustene i Rogaland er av denne typen. Fig. 5 + 6. Vi har ennå 
bevart et slikt grindabygd naust midt i Stavanger havn - også det på Natvigs Minde, holmen 
som ligger like utenfor Hurtigbåtterminalen. Fig. 11. 

Fig. 4. 
Grindabygd naust under 
reparasjon. 
Tøtlandsvik. Hjelmeland 
kommune. 
Tak og vegger er fjerne!. 
Kun selve grindverkel 
står tilbake. 
Foto: Helge Schjelderup. 
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Fig. 5. Grindabygd naust. 
Slir· Bokn. FinnIlY kom· 
munt'. 
Oppmålingstegninger: __ J~~i~i~~~~ii~!b Ragna Kvendseth/ _ Hilde Schjelderul> (FF). 

Fig. 6. Grindabygd naust. 
Sør·Bokn. Finnøy kom· 
mune. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Fig. i. ~aust.Jl'ba. Suldal 
kommune. 
Foto: Helge Schjrldt·rup. 
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S/einnaus/e/ 
Den andre nausttypen som er vanlig i Ryfylke og på Jæren er sleilUUlllslel. I store deler av 
Ryfylke, særlig på øyene, er det rikelig med skifrig stein som egner seg godt til tørrmuring. Det 
bygges steinvegger i full høyde på 2 eller 3 sider, alt etter terreng, adkomst- og klimaforhold. 

Det ville være underlig om stein som byggemateriale ikke har røtter like langt tilbake i tid 
som tre på våre trakter. Vi ser at de utgravde langhusene fra folkevandringstid hadde 
steinvegger. Det samme gjelder naust. Vi ser også at gårdsnaustene har omtrent samme 
plassering nå som i forhistorisk tid, ofte bare med den forskjell at de tidligere lå noe høgere 
ettersom havet da sto høgere. Vi ser også at det rundt Nordsjøbassenget og i tilgrensende 
områder som Skottland. Orknøyene og Irland. steder vi har hatt samkvem med fra langt 
tilbake i tid, finnes påfallende mye steinarkitektur aven enkel tørrmurvariant. Dette er 
steinmuring som kan ses på som en annen og eldre tradisjon enn det som kommer inn med 
middelalderkirkene på l IOO-tallet i vårt distrikt. 

På store deler av Vestlandet finner vi slik steinbyggekunst i velutviklet utgave, kanskje 
spesielt i ytre deler av Nordhordland og Sogn. Men også i Rogaland finner vi fine eksempler. 
Rennesøy og Finnøy kommuner peker seg ut i så måte. Det ser ut for at slik byggekunst hadde 
en oppblomstring på 1700· og 1800·tallet, men vi må regne med at tradisjonen er mye eldre. Et 
annet felt hvor steinbyggekunsten er velutviklet, er i de gamle steinbruene. Organisert 
offentlig bru bygging med f.eks. de karakteristiske steinhvelvbruene begynte ikke før på 1600-
tallet. men sannsynligvis ble det bygget bruer lenge før den tid. De enklere steinhellebruene 

Fig. 8. Steinnaust. Vistnes. ~andaberg kommune. Foto: Helge Schjelderup. 

l·· ••• ·····i ... ·. 
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Fig. 9. 
Steinnaust. Vistncs\·ågen. 
Randaberg kommune. 
Oppmålingstegninger: 
Ase Kari KvalvikiSolbjørg 
Sandve/Hilde Schjelderup (FF). 

Fig. lO. 
Steinnaust. Vistnesvågen. 
Randaberg kommune. 
Foto: Helge Schjelderup. 
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representerer muligens en slik eldre brubyggingstradisjon i Norge. Det blir hevdet at Hjallar 
bru, som tidligere lå i Finnesandstrømmen ved Utstein kloster, skulle være fra førkristen tid. 
Muringsteknikken i slike bruer har da også mye til felles med de bygninger det her er snakk 
om.3 

I de naustene vi finner langs våre strender i dag, ligger det på steinveggene en 
takkonstruksjon av tre. På de enkleste og sannsynligvis de eldste typene er dette et sperretak 
på langsgående sviller. 2-3 tversgående beter tar opp de horisontale kreftene fra sperrene. 
Beteendene er gjerne kammet over svillene med en såkalt svalehale som gir mothold for 
strekkreftene. En variant er at man legger et par lafteomfar som innkorporerer betene før 
sperretaket kommer på plass. Dette ser vi bl.a. i Tysvær kommune. I begge varianter ligger 
betene gjerne med så stor innbyrdes avstand at de vanskelig kan nyttes som golvbjelker i et 
eventuelt bjelkelag, sjøl om det forekommer at man legger opp løse bord på betene for å lagre en 
del fiskeutstyr som f.eks. hummerteiner og garn. Ellers har utstyr til båtene, årer, mast og 
seil, gjerne sin plass oppe på betene. 

Fig. Il. Steinnaust og grindabygd naust på Natvigs Minde. 
Stavanger havn. Oppmålingstegning: Helge Schjelderup (Fn 

Fig. 12. Nauslene på Nalvigs Minde. Slavanger havn. 

o-

FOlo Helge Schjelderup. 
- - - -----1 
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På enkelte seinere varianter er takkonstruksjonen bygget opp med takstoler, som vi også 
skal se er brukt i sjøhusene. der sperr og golvbjelker korresponderer og sa mmen danner 
trekant(ormcr i en tett modul. Dette henger da gjerne sa mmen med at man vil utnytte rommet 
oPl>under takel i naust et lillagringsforrnål. og al Illan dermed har behov for el regulært 
golvbjclkelag. Fig. 3,1. 

Sleinnauslct på Nal\"igs Minde er. som vi har vært inne på. en Stor variant av Ryfylke· 
naustet. J drlle naustet er det gjort plass for flere storc båter som også krevde storre høyde enn 
i de va nligegårdsnaustene. Naustet kan være fra siste halvdel ,IV l700·tallet.og kanskje er del 
en såkalt vengebåt som har hall sin plass her. Uorisontalkreftene i taket las opp \'ed hjelp av 
en hanebjelke et St ykke oppe på sperrene. Illen også \'cd al murene er gjort så sol ide at de er i 
stand t il å spenne imot de store horisontalkreftene det her er snakk om. Sperrene er fort ned på 
en langsgående svill som cr murt inn eller lagt på en hylle på innsiden av steinmuren. Den 
store sva ien i taket skyldes at man da må lede bort regnvannet til ut siden av mu ren. Fig. Il. 

På Jærst rendene finner vi også steilH1'luSI. I de nordligste delene Randaberg og Sola er 
byggemåten i store trekk den samme som i Ryfylke. hovedsakelig med bærende stein vegger. 
Lenger sor finner vi imidlertid en interessant varian t. På Nord· Varhaug står det 3 naust på rad 
som eksteriør! ikke skiller seg vesentlig (ra andre steinnausl. Kommer vi inn i naustene. 
oppdager vi derimot at det rent konst rukti vt er snakk om hus bygget i tre. Det er neml ig 
grindakonst ruksjonen som Illoteross. med solid stavverk som står I)å bakken, og stei nveggene 
som omhyllingsflater eller vær hud. Disse tre naustene ligger på en rullesteinstrand, og 

Fig. 13. Gnndabygd nau,! med s\cln\'('gger. Nord.\'arhaug.llå kommune. Foto: Helge Schjelderup. 
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Fig. 1·1. Grindab)'gd r1~U ~! 
med 5teinvegger. :-iord· 
\·arhaug. !lå kommune_ 
Oppmål1n):~ lrgning; 

Arild Wåge! 
Helg" Schjddcrup. 

Fig. 15. (; rjnd~bysd n;lll ~1 
med slcinvtgger. Inl cTlur. 
~ord·\·arhaug . flå kom· 
muen 
Foto: lIelge Schjeldaup. 

ru llestein egner seg logisk nok ikke særlig gool til hJrrmuring. I Il\'crt fall kreves det stor 
I ykkclsc på murene for at de skal kunne stå imot de aktuelle sidekreftene som taket o\'crfurcr. 
Fig. 13-15. 

Dclle er en in teressant blandi ngskonslfuKsjon som på en 110ks:'l direkte måte bringer 
tankene hen pa byggemåten i husene fra folkc\'andringslid. l de rekonstrucrte langhu sene på 
Ullandhaug ser \'i en måte å 10 stein på som i hven fall i det yt re ligger noksli Ilten opp til 
nauslene pli Nord·Varhaug. en Illuringsmlite som både må tilskrivcs ti lgjcngelig 
stcinmalcria le på stedct. og det al man byggcr med bærende treverk innvendig i huset. 

Sommeren 1991 ble det mli1t opp t il sammen 13 stci nnaust med inntakte eldre 
takkonstruksjoner i l~ancL1bcrg kommune. Av disse har" naust spor av grind\"erk. eller 
bland ingsformer mellom grindvcrk og steinmur i veggenc.lelI tilfelle på Todnem 
represent erer grindakonsl ruks;onen hel! lydelig en eldre form som er blit I avlost aven nyere 
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Fig. 16. SteinnalIs\' 
Vislncs. 
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R~ndaberg kommune. 
OP1)m~ l i ngs\eg niI1 K{'r: 
Ase Kari Kvah· ikl 
Solbjllrg Sandl·c/ 
Hilde Schjelderup (FF). 

Flg. li. Steinnau_\. \·1'\· 
11('S. Randaberg kommune. 
Foto: lIelge Schiddcrup. 

Fig. 18. Steinnaus\ under 
gjenoPlibygging 1991. 
Tungenes. Randaberg 
kommune. 
Foto: Hrlgc Schjl'ldl,rup. 
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(om noe uvanlig) takkonstruksjon med sperrebukker og åser.~ Også i Hafrsfjord i Sola 
kommune finnes del naust med slik blandingskonstruksjon.5 

Vi kjenner til tilsvarende blandingav stein og tre også ellers på Vestlandet, bl.a. i Ytre Sogn, 
men da gjerne med regulær tørrmur på utsiden av stavverket, tørrmur som i og for seg er i 
stand til li bære taket.6 

Et gjennomgåendctrckk forst einnaustene i Rogaland cr at derdisseer bygget med steinmur 
på 3 sider, er murene avsluttet horisontalt i samme hoyde. Gavltrekanten som vender bort fra 
sjøen, er laget i treverk. [ Randaberg er det kun 3 av i alt ca. 20 bcv<lrte steinllaust som har 
gavler hell i slein. To av disse, som begge ligger på Vist nes , har tydeligvis fått opprnu rt sjølve 

Fig. 19. Steinnaust med 
hel gavl i stein. Visll·ik. 
Randaberg kommune. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Fig. 20. Steinnaus! med 
skifertak. Nord·Hidle. 
Finno\-, kommune. 
Foto: I!elge Schjelderup. 



21 

sjøh'e ga\'ltrekanten orer hovedmuren i ettertid. Kun ett naust beliggende i Vistvik ser ut til å 
være bygget med hel gavlvegg fra bakke og til møne i ett. Det er tydelig at disse steingavlene 
primært har som oppgave å verne mot vær og vind. Fig. 16 + 19. 

Såvel det grindabygde naustet som steinnaustet har i Ryfylke ofte vært tekket med store 
skiferheller. Disse er gjerne festet med nagler til kraftige horisontale spikerslag som igjen er 
festet til sperrene. Ved bruk av skiferheller har det derfor ikke vært vanlig eller nødvendig å 
legge helt bordtak av tre. Bordtak er imidlertid nødvendig der taket er tekket med never og 
torv. Bordene er da lagt horisontalt kant i kant for å gi et plant underlag for neveren. Torvtak 
forekommer nå mest i det indre Ryfylke, men har nok vært det vanligste før teglpannene ble 
tatt i bruk utover 1700· og 1800-tallet. Teglpanner forutsetter som regel også bordtak, helst 
surt eller lagt som over· og underslag for vannavrenningens skyld. Teglpannerer vanlig i hele 
fylket, og krever en noe brattere takvinkel enn skifer og torv. Brattere takvinkcl gir 
nødvendigvis større høyde over betene, og dermed mer og bedre utnyttbar plass. 

Naust i la/tet tømmer 
I skogrike strøk i det indre av Ryfylke er det også bygget naust i laftet tømmer. Slike naust 
finner vi f.eks. i Vindafjorden, i Hylsfjorden og langs Suldalsvatnet. Forøvrig er dette el trekk 
vi også finner igjen i de indre fjordbygdene lenger nord på Vestlandet, sjøl om en der også kan 
finne et noe større innslag av tømrede naust i de ytre strøkene. 

I Tengesdal i Hylsfjorden står det tømrede naust som kan være fra 1700·tallet, og i Vanvik er 
det naust som kan være ennå eldre. Fig. 21. 

Fig. 21. Nausl i laftel tømmer. Tengesdal. Hylsfjorden. Suldal kommune. Folo: Gault' Bt-rg!' Nilst'n.IRyfylkemust't'l). 



22 

Sjobl/er 
P;\ gå rdsbruk ved sjoen kunne det være vanlig med ei lila bu l tillegg til naustet . Dette gjelder 
særlig i fjordene og p~ øyene i Ryfy lke. Sjøbua var gjerne bygget i laftet lOmmer og med lett 
golv for li gi bedre klimabeskyttelse og beskyttelse mOI rotter og mus. Ofte kan bua være 
byggcI på sicinstabbcr som gjør at den ser ut som Cllilc stabbu r ved sjocn. [ slike buer ble det 
gjerne lagre! både ri sk og fiskeredskaper. og der buene va r lilt større og utstyrt med vindu , 
hendte del nok også al arbeid som ga rnbøt ing og fi skcl ilvirking foregikk . 

l det fine naust· og sjobruksmi1joc1 i Lauvåsvågcn i Sandnes kommune står ennå ei slik 
laftet bu. Denne bua cr svær( lilen og måler ikke mer cnn 285 x 355 cm i grunnflate. Fig. 22 + 
23. Også på Sur· Bokn i Finnøy kommu ne er del bevart ei slik bu S;immen med et gri ndabygd 
naust. Fig, 24 + 25. 
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her, "l, dO! k ... kte".",ke SU tt .b3kk .• )~hU5<1 mod 
hi;l pl ",'"ore, mo,kne ma""pd<r i 'j~~n 

Sj"h" ,c"" I~rsl ~~ l rem.l , Il ."l ~ rom opplag'pla .. 
I~, bri.lmgna\." m.kt<lIn0I or o/: fhk""'hkape' av 
ulik' slas 

Pl d~ .:~rste b 'yucne >1<><1 ~aller eller nott~,k", 
.l", Ml~,w han/: hl l",k etlu b",k 

! mi" harndom ku"n~ de' ,·:c ,o c l }'rc"de liv ." 
",k"e gg .""el fol k , L,u,·l,,'~~.n S"",lIn "ro lo,· 
"'mm"r~n r.idde d<! >lo, Ira,·.lht' hu ll>,k ble kokt 
, .lo,e le,ngryter. ~Pl'ko.el bk ol.1n opp 1 ,·,kd3t for 
b"kmy "V nøt ... K.m og .. il TI ,~rc bl e kok! '-'Pl' og 
dOfell<r h,('dd p~ b1!tne B~,k og IJære lukle! lang 
l-ei c~ d~t ,.idd. ~n ~~oc "o"m,.,~ ~g a'm ""h,~ Ah 
dc" o ,.pr .. c,,!er~, , d3g en "'Unn~n t,d 

Flg. ZZ. \'aust og sjuhus. l .. 1UI·:\sdgcn. Snndnes kommune. Foto: Helge Schjetderup. 
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Fig. n Sjøbu I lafM 
!lInJlllt,r. L1ud~\'~gen. 
Sandnl's kOl1nTIull e. 
FOla: Hclg~ Schjelderup. 

Fig. 2·1. Sjøbu i laftet 
lummer. Sur-Bokn. 
Finno\, kummune. 
FulO: Helge Schjelderup. 

Fig. 2i SjlJbu i I~ftet 

lunWler. Sur·Bokn. 
Finnøy];ommunf. 
Oppm~lingslegningcr: 
Ragna Kl't lldSclhl 
Hilde Schjelderup (FF). 
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Sjol!us 
Sjohuscl (sjobod. pakkhus, brygge) er gj erne ct swrre hus som omfatlcr flere funksjoner. men 
Cl' i hovcds:lk bruki liI to ting: !{/jfrillgog !J/"Odllksjoll. 

Der sjøhusene var kn yttet til fangst og fi ske. \'a r det naturlig ~ bruke delll som lageT for alle 
typer fiskeulsl yr: garn, nøter, glip. teiner. ruser osv. Del var også mye utstyr tilhørende båter 
og slone (a nøyer som hadde sin plass på sjøhuset , som seil, tau verk. blokker. master, 
bommer. Tær osv. 

i\'lcd handclsvi rksolll hel fu Igl e el stort behov for lagerplass f. eks. (or importvarer som korn 
og salt , eller eksport varer som sild og <I 1l1]C1l fi sk . Den lokale handelen i byen og di stri ktet 
krevde også lagerplass. 

Av produksjol1 \' irksomhct som hadde sin naturlige plass i sjohuscnc var forst og fremst 
sildesalting og fisket il virking. Behovel fo r lokaler I il saltingen under de store si ldeinnsigene 
fra ca. 1810 og utover til 1870 gjorde at del i den ne perioden ble byggel svært mange sjøhus. 
både i Stavanger og ellers på k}'Slen . J\'lange Sleder blir de store sjøhusene derfor gjerne killt 
s(/II~lbl/ er. 

Men også en del håndverkere fant sin naturlige plass i sjohusene: blokk makerc. lxxlkere og 
seilmakere for å nevne noen. Seinere hadde også de forste hermet ikkfabrikkene i Stavanger 
tilhold i sj øhus. 

Det som skil te sjuhuset bygningsmessig fra /laI/s le/. var for det fø rste at sjøhuset var el mer 
klimabcskyttel hus. Varene trengte beskyttelse. og det samIlle gjorde de som hadde sin 
arbeidsplass der. I naustene var det om å gj nre å besk ylte båtene mot sol og den verste væt en. 
ellers var del en fordel al det var luftig der. 
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Fig. 2i". Hard1ngerjaktene _Mathilde_ og ~t\n na . ved sjohusene p.' Engoyholmen 1991 . Foto: Helge Schjelderup. 

Dernest hadde sjøhusene golv, både lagring og prod uksjonsvi rksomhet krevde det. Som 
regel \'ar det et kraftig tregolv allerede fra l.etasj e. Golvene hadde ofte helning utovcr mot 
sjøen. Særlig i de husene hvor det ble saltet sild , var dette et !)()Cng, her var del nemlig mye 
van ns"l. 

Videre \'ar sjøhusene plassen helt ut til sjøen på en slik måte at fartøyer kunne legge helt 
inntil, og lasting og lossing kunne foregå direk le mellom hus og bål . Ileiseanordninger i form 
av storc 1'l lIdehjul drevet med håndkrilft var plassert oppe på loftet. Vindehjulets ,lksling stakk 

Fig. 28. S)ohusi1l1erior. 
Engøyho\men. Stavanger. 
FOlo: Helge Schjeldtrup. 
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Fig. 29. Sjøhus. 
Melingsiden. Tananger. 
Sola kommune. 
Oppmålingstegninger: 
Anne Lise Berlandl 
Ann Karin Tjørhom. (FF). 
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ul forbi yllcn·eggen. og var opphengt i og beSkYIICI aven ark. Dette var en av grunnene til al 
huset ble lagl med gavlen mOI sjuen. Heiseanordningen kunne da betjene alle etasjer, også de 
som lå oppe under skråtaket. Fra vindehjulet på loftet lop det l<luverk nedover gjennom 
goh'ene slik al man kunne stå i en hvil ken som helst etasje og drive heisen. 

Dersom sjøhuset var snudd med langsiden mOl sjøen. måtte man bygge egne takoppbygg for 
disse heiseanordningene. På Strandsiden i Stavanger lå det flere sjohus av denne typen. Et t er 
ennå bevart, nemlig Nedre Strandgate21,om enn i sterkt ombygget utgave. [Stavanger fantes 
to formvananter av slike heisarker. den ene med markert tllstikkende gavlform som er det 
vanlige ellers på Vestlandet. og den andre med pulttaksform eller del vi kaller Stavanger-ark 
som stort sett ba re forekommer i vårt distrikt. [ Tananger havn ligger ennå det store Meling· 
sjøhuset med langsiden mot sjoen og en markant heisa rk av gavlt~'pen i takflaten. Fig. 29-30. 

Fig. 30. Sjøhus med langsiden mol sjøen. ~tdingsiden. Tananger. Sola kommune. Foto: Helge Schjelderup. 
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.Nalls! og sj(Jhus i samme byglling 
Noen overga llgsformer 
Skillet mellom naust og sjøhus er i mange I ilfeller ikke særlig skarpt, hverken funk sjonelt eller 
b~·gningsmcss ig . Under mindre forhold. som på gå rder med sjøbruk. var det gjerne praktisk å 
kombinere de to funksjonene, gjerne ved at naustet fikk en overetasje eller ct lort fo r lagring av 
ut styr. 

På t\'lelingsiden i Tananger stå r det et grinda bygd naust der grindene cr sa tt så lell al man 
har kunnet legge gol vbord direkte på betene for dermed å utnytte lahel til lagri ng. Fig. :1 1. 

rr!· ~:P:f~5;i,p"7'" "+"'< ,: :: " • I,' ~ : ~ " 
l> ! I: " : : , : :: : '.!!!l' ,t:: f " " • ~ • • " " .. , . 
"~~:::::E~~ " • ., " • • • ." ,I 
!I: : ,:; :: ,~ : 1= : I': i; . I' " , .' , ,. 

CJ 1~ .. r~:.~ .~~I~L. t . •.. • , _1.,, _ .... .. " 

Fig. 31. Grim!lbn:d naust m('<! Joft. 
J\le1ingsiden. T~nanger. Sola kommune. 
Opprn IL lingstegninger: Anne Lise Ikrland/ 
Anne Karin Tjørhom (FF). 

Fig. :12. Jelsa·naustet. Grind~b)·gd 
naus! m.1l1oft. 
FOIo: Helge Schjelderup. 

Fig. 3:1. Grindabygd naust med loft . 
Jelsa. Suldal kommune. 
Op~rnå li ngSlegn inger: 
Ileige Schjelderup (FF). 
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På Jelsa i Suldal kommune står det såkalte Jelsanaustet som også er grindabygd. Her er 
grindene gjort ekstra høge, og det er lagt opp langsgående dragere på stavene som igjen bærer 
et tversgående bjelkelag. Bjelkelaget er lagt et stykke ned på stavene, slik at loftsetasjen får 
knevegger og dermed større høyde enn om en bare hadde utnyttet rommet over betene. Dette 
innebærer imidlertid at beten i den midterste grinda spenner fritt over rommet midt i 
loftsetasjen, noe som ikke virker særlig praktisk i bruk. Fig. 32. Særmerkt vedjelsanaustet er 
forøvrig at det rett på grunnen er lagt et solid tregolv av halvkløvninger, og ikke bare jordgolv 
som er vanlig i slike naust. 

Dette med å tøye grindakonstruksjonen i høyden finner vi maksimalt utnyttet på Utsira. 
Der står det grindabygde naust/sjøhus i to fulle etasjer, der stavene da er gjennomgående i full 
høyde. 

Vi har tidligere vært inne på steinnaustet på Eik i Finnøy kommune, der taksperrene 
sammen med golvbjelker danner en form for takstoler, noe som har gitt et fullverdig loft til 
lagringsformål. Fig. 34. 

Fig. 34. Steinnaust med loft. Eik. Kyrkjøy. Finnøy kommune. Taksperr og golvbjelker danner takstoler som på 
bindingsverkssjohusene. Oppmålingstegning: Helge Schjelderup (FF). 

Lignende steinnaust finner vi mange andre steder, også innen Stavanger kommune, bl.a. på 
Hundvåg. Dessverre ble et av de største og fineste eksemplene som lå i Lundsvågen, revet så 
seint som i 1991. Fig. 35. 

I Kvernevik står det et steinnaust som er bygget med lave knevegger i bindingsverk over 
bjelkelaget, slik at loftsrommet blir desto større. 

I Dusavik står et stort steinnaust der overetasjen endatil er bygget i full etasjehøyde med 
bindingsverksvegger. Fig. 36. Dette bindingsverket er aven enklere og mer primitiv utførelse 
enn det vi skal konsentrere oss om i det følgende, og representerer således en av de mange 
interessante overgangsformene fra det enkle til det fullt utviklede som vi finner blant disse 
bygningstypene. 

Slike bygninger blir derfor viktige både i bevarings· og i forskningssammenheng, fordi de 
kan gi oss viktige pekepinner på ulike stadier i en utvikling, eller i hvert fall bidra til å 
nyansere et bilde på vesentlige punkter. Det er ofte nettopp i slike bygninger, der en har 
funksjonsblanding eller blanding av ulike konstruksjoner og materialer, at en kan observere 
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ul\'iklingssprang. Drue fordi en her har stått overfor et problem eller en oppgave som \,;l f 

spesiell . og som gjerne IHlr krevd en hell ny løsning. Eller også al en har måttet gripe tilbake i 
noe ga mmelt som kanskje var glltt av bruk, men som viste seg fl være brukelig likevel. 

Fig. :lli. Steillll.lUSl mrd ol'crl'lasje i bimlingSI-crk . Dusavik. Stavanger. 
Oppm.:\lingsll'gllmger: lime Tl'ci1. (Byantlkvar"n i St al-anger). 

Fi/.(. 3i StcmnaUSI med 
loft. (Revet 1991 ). Lunds· 
\','gel1 . St:\nngcr kom­
mune. På baksiden ledet 
en .Iå,"ebru . opp ti lloftel. 
Foto: Helge Schjf'lderup. 
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Sjøhus i St([vanger 
SjohusfroTlICn, dcn nesten ubrutte raden a\' sjlJllIIsg(/l l/er j hele havneområdets Illstrekn ing, 
\'ar \'ed siden av Domkirken og Valbcrgtårnet i lang tid et av de mest ioynefallende 
arkitekton iske trekkene i det stavangerske bylandskap. [lider da nesten all ferdsel li! og fra 
hyen foregikk med håt, var da også sjohusfro!l1en byens hoved fasade utad. 

Vågen utgjorde dengang som nå et visuell tyngdepunkt idelle bylandskapet; fra naturens 
side mark;uu i måten den skjærer seg inn fra nordvest med bratle skråninger opp på begge 
sider. som endepunkt og fokus for Byfjorden. Dernest også SOlli et mark,lIl1 arkitektonisk rom 
der sjøhusene med sine store og klare former dannet dc avgrensende vegger l>'; begge sider, 
med en samlende og avslullcnde buet fond innerst i Vågsbunnen, 

Vågen \'arogså et tyngdepunkt i byens sosialeog okonomiske liv. Innerst lådecldsteog mest 
at t rakti\'e eiendommeneder byens vik tigste kjopmannsfamilier bodde og drev sin virksomhet. 

Fig. :li. Sjllhu5rekken langs Vågen i 
Stavanger,18Z2. 
Maleri al' Knud 11:1aM. (Stavanger 
kommune). 

Flg. 38. Innseilingen til Vågen. \854). 
årene. 
l.uografi ttltr legning. G. ;\1. w. 
Atkin 'i(ln. (Stal'anger kommunt). 
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Fig. 39. Eiendommen :-led re SIrand· 
gale 17 med sjøhus. bolig og lerrassc' 
hage. 
Eller legning i Byanliharens arkiv 
fra 1918. 

l--..... =-1IJilIII :.~ .. , .. "~"'-",.,,,_"'" IIclgc Schjelderup. 

Eiendomsstruktur og tomteforhold har her sine røtter langt tilbake i middelalderen. 
Sjøhusene var uten tvil det viktigste elementet i det karakteristiske eiendoms·tverrsnittet 

der sjøhus, bolig/ms og lerrassehager lå på rad oppover skråningen i smale striper på tvers av 
strandlinjen. Gateløpene Skagen på den ene og Nedre Strandgate på den andre siden av Vågen 
skar seg igjennom eiendommene slik at terrassehagene ble liggende isolert fra husene på 
motsatt side av gaten. De eneste fullt bevarte eksemplene på dette eiendomstverrsnittet ser vi 
nå i Nedre Strandgate 17 og 19, som er blitt byens Sjøfartsmuseum. Fig. 39. 

Det var i all hovedsak i og ut i fra disse sjøhusene at folk drev den virksomhet og skapte de 
verdier som i tidligere tider var sjølve grunnlaget for byens liv og vekst. 

Ved begynnelsen av 1800·tallet var det omlag 120 sjøhus i byen og dens umiddelbare nærhet. 
Halvparten av disse var bygget etter 1750. I tillegg til sjøhusene var det også et tjuetalls naust 
inne i byen. De fleste sjøhusene vari 2 etasjer, enkelte også i 3 etasjer. Omlag 1/3 av sjøhusene 
hadde boligfunksjon innpasset. enten i overetasjene i hele husets utstrekning, eller kun i 
bakre del vendt mot gaten.i' 
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Fig. ~O. Indre drl av Vågen i Stavanger. I 
forgrunnen Nedre Strandgate 17 og 19. Mønsteret 
med sjøhus og boliger finner vi igjen på begge sider 
av Vågen. 
Fo!o: Helge Schjelderup. 

Fig. ~l.lndrt' del a\' Skagen st'lI fra Valbcrgtarnt'\. 
Rygningsstruktur og eiendomsmønster med røtter 
tilbake i midde1aldert'n. 
Foto: (Drryer Bok). 



Fig. 42. Bindingsverk. Fåborg. Danmark. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Hl'ig!' 5chjrlderup 

Fig. 43. Bindingsverk. Sjøhus. Verksgaten 74. (Revet). 
Stavanger. Foto: Helge Schjelderup. 

Den alt overveiende del av sjøhusene ble etterhvert bygget i bindingsverkskonstruksjon. 
Dette må regnes som en relativt ny byggemåte i Norge. Sannsynlig er det at bindingsverket 
gjorde sitt inntog i landet seint i middelalderen via Tyskland og Danmark, muligens også 
England, men at det først fikk betydning for byggeskikken i Stavanger ut på 1700·tallet. Fig. 
42 + 43. Før den tid må de større sjøhusene ha vært bygget i laftet tømmerkonstruksjon, mens 
naust og mer primitive sjøhus var bygget enten i grindakonstruksjon eller med steinvegger. 
Begge disse siste byggemåtene er som vi har vært inne på ennå representert på Natvigs Minde 
midt i Stavangers havnebasseng. En skal heller ikke se bort fra at det har vært en del laftede 
naust i byen i eldre tid. 

Forøvrig ser det ut til at sjøhusbyggingen nøye fulgte pulsen på sildeinnsigene og sildefisket 
på kysten. Etter en rik periode som brått tok slutt i 1784, ble det ikke fisket sild før i 1807 da 
silda for alvor kom igjen og innledet den store sildeperioden som varte helt til ca. 1870. Derfor 
er det heller ikke bygget særlig mange sjøhus mellom 1784 og 1807 i Stavanger, mens det fra 
1807 og utover bygges svært mange sjøhus. Vi ser av branntakstprotokoll fra 1765·66 at 
bindingsverket må være introdusert i byen på dette tidlige tidspunktet!!, men fra 1807 og 
utover ser det ut til at det er billdillgsllerk som er den helt dominerende byggemåten for sjøhus i 
Stavanger. På denne måten faller et sprang i teknologi eller byggemåte også sammen med et 
næringsmessig sprang i byens historie. 
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Fig. 44. Sjøhus i Sandvigå. Stavanger, ca. 1870. Foto: T. Gjestelands saml. (Statsarkh·et). 

Fig. 45. Sjøhus på Straen. Foto: A. Bærheims saml. (Statsarkivet). 

Fig. 46. Indre del av Skagen og Vågsbunnen. Foto: T. Gjestelands saml. (Statsarkivet). 
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Sjøhus i la/tet lømmer 
Vi har i dag kun sparsomme rester av sjøhus i laftet tømmer i Stavanger. Det mest synlige 
eksemplet er Skagen 16 (Sjøhuset Skagen) hvor vi finner en laftet kjerne i to etasjer, riktignok i 
sterkt ombygget utgave. Det er vanskelig å si med sikkerhet hvordan huset opprinnelig så ut, 
men det er ting som tyder på at det har hatt svalgang på den ene langsiden som på Bryggen i 
Bergen. Huset er forøvrig forlenget utover i sjøen med tilbygg i bindingsverk. Dette kan ha 
sammenheng med utfyllinger i Vågen. Merking av stokkene kan ellers tyde på at huset har 
vært flyttet. 

To andre sjøhus på Skagen har også resler av laftet tømmer. Det gjelder deler av 
langveggene på Skagen 10 og 12. Disse veggene vender begge mot samme trange mellomrom 
mellom de to husene, ikke mer enn en halv meter bredt. På begge hus er veggene i to etasjer, 
men strekker seg ikke helt fram mot sjøen. Også her finner vi påbygg i bindingsverk. På 
Skagen 10 er laftet utført med sinknov, som kan dateres til ca. 1840. På Skagen 12 er laftet 
utført med en eldre type nov, muligens fra 1700-tallet eller eldre. I begge disse husene er de 

Fig. 47. Sjøhus på indre del av Skagen dt'r det er bevart rester elter eldre 
lømmerkjerner. Helge Schjelderup. 

Fig. 48. Indre del a\' Ska· 
gen seil fra Valbergtårnet. 
Skagen 18 i forgrunnen. 
Foto: Helge Schjelderup. 
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laftede veggene kun synlig eksteriørt, mens de i interiørene framstår som rene 
bindingsverkshus. Således er lafteveggene reminisenser av eldre utgaver av sjøhus på samme 
sted. Her kan skytes inn at siste store brann på Skagen var i 1684. Ser vi samlet på de tre 
nevnte eksemplene med rester av laftet tømmer, Skagen 10, 12 og 16, er det ikke umulig å tenke 
seg et mønster som på Bryggen i Bergen: Pakkhus med asymmetrisk planform der laftede 
boder ligger mot en langsgående svalgang, som igjen vender seg mot mellomliggende smug 
felles med nabohuset.9 Fig. 47. 

I Sandviken i Stavanger sto det forøvrig et laftet sjøhus i to etasjer med symmetrisk 
planform der det var boder på begge sider aven midtgang. 10 Huset ble revet så seint som i 1950-
årene. 

Det var ellers vanlig å sette opp frittstående laftede boder inne i sjøhus med 
bindingsverkskonstruksjon. Dette for å tjene bestemte funksjoner som f.eks. lagring av salt. I 
branntakstprotokoll fra 1815 fortelles det om et bindingsverkssjøhus på Kiellands eiendom 
innerst i Vågen, der det var 7 tømrede pakkboder. På en oppmålingstegning fra 1918 av Nedre 
Strandgate 17 er sjøhuset vist med isboder i 1. etasje. Il 

I forbindelse med at boligfunksjoner var innpasset i sjøhusene hendte det også at man nyttet 
lafteteknikk. Dette ser vi bl.a. brukt som frittstående beboelsesrom helt oppe på loftet. 

I Vågen finner vi forøvrig også laftede hus som må sies å representere en annen og 
sannsynligvis nyere tradisjon enn det som gjelder Skagen 10,12 og 16. Dette gjelder Skagen 22 
(Helge Myhre) og Nedre Strandgate 25 og 27.12 Her er det snakk om større bolighus eller byhus 
som er bygget med fasade til sjøen, og der underetasjen er utnyttet til sjøhusformål. 
Underetasjen kunne gjerne være utført i bindingsverk, (og ved seinere ombygginger også i 
mur.) Etter branntakstprotokollene å dømme, og også etter eldre fotografier, må det ha vært 
flere hus av denne typen i Stavanger, både i Vågen og i 0stervåg. Fig. 49. 

" Ti IIJ iT 
.11 !Il n 11. 

Fig. 49. Nedre Strandgate 25. Hus i laftet tømmer: byhus med beliggenhet til sjøen. Sjøhusfunksjoner i underetasjen. 
Foto: A. B. Wilse. (Norsk folkemuseum). 
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Sjøhus i bindingsverk 
Betegnelsen bindingsverk refererer seg egentlig til måtenyllerveggene er bygd på i sjøhusene, 
og ikke til husene som helt konstruktivt system. I så måte ville det være mer korrekt å snakke om 
et stolpe/drager·system der stolper bærer primærdragere og golvbjelkelaget utgjør et 
sekundært bjelkelag. Fig. 51. 

Fig. 50. Sildesalting i Jo· 
nas Schanche Monsens 
sjøhus i Stavanger. Virk· 
somheten foregår helt ty· 
delig i et bindingsverkssjø· 
hus. 
Gouache av P. H. Kriebel. 
ca. 18-10. (Ledaal). 

Bi"dingsverksl1eggm skiller seg fra den laftede veggen ved at tømmeret er reist på høykant 
som stolper med en innbyrdes avstand eller modul, vanligvis på ca. 80 cm. Stolpene står som 
regel på en horisontal svill i bunn, og er også forbundet i toppen med en tilsvarende svill. 
Stolpene er tappet inn både oppe og nede. En slik veggskive er så avstivet i lengderetning med 
skråbånd, som regel felt inn i stenderverket på halv ved. I tillegg er veggskiven gjerne 
forsterket med krumvokste knær i alle fire hjørner. Knærne festes da med trenagler mot svill 
og hjømestolpe. Bunnsvillen er lagt direkte på bjelkelaget, og toppsvillen danner igjen opplegg 
for neste bjelkelag. Hver etasje er således en avsluttet konstruktiv enhet. 

De mest brukte dimensjoner i bindingsverket mht. sviller, stendere og skråbånd er 5-6" i fir· 
kant. Golvbjelkene ligger som regel i samme modul som stenderne i bindingsverket, ca. 80 cm. 

Det minste sjøhuset som ennå står i Stavanger, finner vi i Ramsvig i østre Bydel. Det måler 
ca. 5 x 10 meter i grunnflate. Loftsbjelkelaget spenner fra yttervegg til yttervegg uten noen 
mellombæring. Dette kan vi velge å kalle en en·spenner. Fig. 52m + 53. 

I Kalhammaren lå det tidligere to hus som kan representere den neste størrelsen i det vi kan 
kalle sjøhustypologien: To hus som begge er to·spennere. Hus A hadde kun en etasje, mens hus 
B hadde to etasjer og loft. Fig. 54-56. 
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Fig. 51. 
Bindingsvcrkssjøhus. 
Prinsipptl'gning. 
Helge Schjelderup. 

Vi kan tenke oss at alle disse tre mindre sjøhustypene har vært representert i havneområdet 
i Stavanger i begynnelsen av forrige århundre. 

I det sjøhusene ble så store at det ble nødvendig med midtbæring. skjedde dette i form aven 
stor primærdrager båret av frittstående stolper i en mye grovere modul enn i ytterveggene. 
som regel med en innbyrdes avstand av 240-320 cm. Stolpene har tverrsnitt av 7-8" i firkant. 
Primærdragerne er noe større. fra 9 og opp til 12" i firkant. GolvbjeIkelaget er oftest av 
rundtømmer. 7-8" i diameter. større ved ekstreme spenn. 

Et slikt stolpe/drager-system som det vi ser i sjøhusene. er logisk og elementært innen 
konstruktiv tankegang. og vi finner det igjen i de fleste kulturområder det er aktuelt å 
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Fig. 53. Sjøhus. Rams\·ig. østre bydel. Sta\'anger kommune. 

Fig. 52. Sjøhus. Ramsvig. 
østre bydel. Stavanger kom· 
mune. 
Oppmåling:;tegning: 
Helge Schjelderup (Ff). 

Foto: Helge Schjelderup. 

sammenligne seg med. Det som imidlertid kan sies å være et særnorsk trekk - ja, faktisk i 
hovedsak et trekk for Vestlandet, er den utstrakte bruken av krttnll'oksle k1lær eller knekter 
som avstivning og forsterkning på langs og tvers i sjøhusene. 13 Fig. 58. Knærne er tatt fra 
treets rot, dvs. overgangen mellom stamme og rot. og danner følgelig en stiv rett vinkel. 
Fibrene i treverket er gjennomgående som i en moderne laminert trekonstruksjon, og knærne 
er således svært sterke. De er forbundet vertikalt med stolpene og horisontalt med 
hoveddragere eller golvbjelker med solide treplugger, som gjerne er av eik. De frittstående 
stolpene får som regel festet slike knær både på langs og tvers i husets 4 retninger, og stolpene 
får da nærmest karakter av trær med greiner som brer seg ut, et meget sterkt og karakterfullt 
arkitektonisk trekk. Ved ytterveggene er det likedan festet knær for hver hovedmodul, 
korresponderende med de frittstående stolpene. 
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Fig. 54. Sjøhus. Kalhammaren. Stavanger kommune. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Fig. 56. Sjøhus. Kalhammaren. Stavanger. 

Fig. 55. Sjøhus. Kalhammaren. Interiør. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Oppmålingstegninger: Unnleiv BergsgardIHelge Schjelderup (FF). 
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Sammenligner vi disse sjøhusene med tilsvarende varehus/pakkboder på kontinentet, f.eks. 
de store pakkbodene i København, vil vi se at skråavstivningen inne i husene der er utført med 
rette skråstrevere og ikke med knær som hos oss. Fig. 59. 

Det kan være flere grunner til at bruken av knær har blitt så utstrakt på våre trakter. De 
håndverksmessige tradisjonene bakover til våre stavkirker, der knær og krumvokst trevirke 
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Foto: (Byarkivet). 
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er brukt i stor utstrekning som avstivende ledd i konstruksjonen, kan være en forklaring. Det 
samme kan gjelde kystbefolkningens båtbygger·tradisjoner. Også her er det påfallende 
likheter i bruken av krumvokst virke til avstivning. Båtbyggertradisjonene på Vestlandet går 
sjølsagt svært langt tilbake i tid. Samtidig kan det være grunn til å påpeke at sjøhusbyggingen 
nådde sitt høydepunkt i siste halvdel av forrige århundre, samtidig med at skipsbyggingen i 
distriktet hadde sin gullalder. Dette gjelder både Ryfylke og Stavanger by. Vi må regne med at 
det tildels ble brukt samme håndverkere både til skipsbygging og husbygging i denne tiden. I 
hvert fall er det ikke vanskelig å tenke seg at det ene faget har påvirket det andre. 

Enda en forklaring kan være at våre sjøhus tross alt var aven relativt beskjeden størrelse 
sammenlignet med de sentraleuropeiske, særlig med hensyn til etasjehøyder. Avstivninger 

Fig. Sil. Avstivning med krumvokste knær. Nedre Ilo1megate 12-20. Stavanger. FOlD: Helge Schjelderup. 

ffiiE . 

~.~.~~~ . 

Fig. 59. Avstivning med rette skråstivere. Fåborg. Fig. 60. Sildesalting i sjøhus. 
Danmark. Foto: Helge Schjelderup. Foto: (Minneboken om Stavanger.) 
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med krum vokste knær ville derfor være mye mindre i veien enn om det skulle settes inn rette 
skråstrevere med tilsvarende avstivende effekt. Skråstreverne ville nødvendigvis oppta mye 
av volumet i huset hvor det tross alt var viktig å kunne stue varer effektivt, og hvor en ellers 
burde kunne ferdes og arbeide uhindret over alt. 

Her kan det også henvises til en del eksempler på bruk av krumvokste knær til 
skråavstivning mellom stav og bete i grindakonstruksjoner. Dette gjelder f.eks. det 
grindabygde naustet på Natvigs Minde i Stavanger, der den ytterste grinda er forsynt med 
knær, sannsynligvis for at skråstrevere ville være for mye til hinder når større båter skulle 
manøvreres ut og inn. Et annet eksempel er to grinda bygde hus i sjøbruksmiljøet Solhålå i 
Vedavågen på Karmøy. Disse husene har adkomst og passasje via en sval på ene langsiden. I 
denne svalen ville skråstrevere vært til hinder for passasje, og i stedet er det satt inn 
krumvokste knær. Fig. 61. 

Ellers ser vi også krumvokste knær brukt for å overføre krefter ved utkragninger. Dette 
forekommer i stor utstrekning i svalgangene på Bryggen i Bergen.l~ Eksempel på tilsvarende 
utkragning kan vi se i Stavanger i Nedre Strandgate 19 - i fasaden mot sjøen. Fig. 62. 

Der bjelkelaget i sjøhus skjøtes over en hoveddrager, skjer dette som regel ved overlapping 
slik at bjelkene her ligger forskjøvet ved siden av hverandre. Men i hovedmodulene der 
bjelkelaget skal forbindes med stolpene via knekter, er det om å gjøre at bjelkene får en 

Fig. 62. Krumvokste knær brukt ved utkragning. 
Nt>dre Strandgate 19. Stavanger. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Fig. 61. Grindakonstruksjon avstivet med krumvokste 
knær. Solhålå. Vedavågen. Karmøy kommune. 
Foto: Helge Schjelderup. 



Rruks/lllSl'l/1' ('ed Sjlll'lI 45 

kontinuerlig linjeføring uten slik sideforskyvning. Her nyttes ofte en såkalt hakeskjøt, eller i 
de mer forseg·gjorte utgavene en fransk lås. lå Fordelen med disse skjøtemetodene i tillegg til 
den kontinuerlige linjeføringen er at bjelkene kan oppta strekkpåkjenninger i hele husets 
bredde, noe som er særlig viktig i det øverste bjelkelaget hvor kreftene fra taket føres ned. 
Hakeskjøt eller fransk lås brukes også når hoveddragerne skal skjøtes, for disse må 
nødvendigvis også ha kontinuerlig linjeføring i det tredimensjonale avstivningssystemet. 
Fig. 29, 75, 87. 

Takkonstruksjonen i sjøhusene ser i utgangspunktet ut som et vanlig vestlandsk sperretak, 
slik vi f.eks. finner i de grindabygde naustene. I noen utgaver av sjøhus, sannsynligvis de 
tidlige, er sperrene ført ned på langsgående sviller som er lagt oppå øverste golvbjelkelag ved 
yttervegg, der det ikke nødvendigvis er korrespondanse mellom sperr, underliggende bjelker og 
dermed heller ikke med stolpene i bindingsverksveggen. I sjøhus A i Kalhammaren er 
forholdet slik. Fig. 56. 

I de seinere og mer utviklede utgavene av bindingsverkssjøhus er sperrene nederst tappet 
inn i hver sin bjelkeende i det øverste golvbjelkelaget. Golvbjelker og sperr danner på denne 
måten en slags takstol som ofte er forsterket med en ekstra hanebjelke opp mot mønet. 
Modulen i sperretaket er derfor den samme som i golvbjelkelaget og i bindingsverket i 

Fig. 61 Bordtak med horisontale suete bord: sutak. 
Foto: Helge Schjelderup 

Fig. 64. Bordtak med vertikale over· og underslag. 
Foto: Helge Schjelderup. 

ytterveggen, og lastene blir således ført nedover på en gunstig og logisk måte. (Enkelte ganger 
kan vi innenfor dette mønsteret riktignok også se at sperrene bare opptrer for hver annen 
golvbjelke, som f.eks. i Nedre Strandgt. 17. Fig. 39. 

Som vi så vidt var inne på under omtalen av naustene, kan bordtaket over sperrene være 
bygget opp etler to ulike prinsipper. Den ene, og sannsynligvis den eldste varianten, er det 
såkalte sutaket (det egentlige sutaket). Her ligger horisontale bord i husets lengderetning med 
overlapp (suet) direkte på sperrene. En gang mellom 1840 og 1860 gikk man over til å til å legge 



46 Ilt/gl' Schjddl'rup 

spredte horisontale spikerslag eller bord på sperrene i en modul som kan variere, vanligvis fra 
l til 1,5 meter. Til disse spikerslagene festet man så bordtaket i form av vertikale over· og 
underslag tilsvarende det vi kaller tømmermannskledning i en yttervegg. Begge disse 
variantene er beregnet på teglpanner som tekking, og bordtaket er i begge tilfeller i stand til å 
lede vekk vann som måtte trenge inn under pannene, noe en sjølsagt må regne med på 
Vestlandet. Fig. 63, 64. 

I mange tilfeller vil vi se at det ikke er gjort særlige tiltak for å skråavstive takflaten utover 
det som takbord og sperr gir i seg sjøl ved spikring. Delte representerer da gjerne en svakhet 
ved disse husene, i og med at gavlene ofte er utsatt for sterkt vindpress. Der skråavstivning 
forekommer er dette likevel \'anligst i den varianten som har vertikale over· og underslag, og da 
ved å legge inn skråavstivende bord på oversiden av sperrene i samme skikt som de horisontale 
spikerslagene. I den eldre varianten med sutak er det eksempler på kraftigere dimensjonert 
skråavstivning som er noe mer integrert i hovedkonstruksjonen, f.eks. i form av 5" rundstokk 
festet med trenagler på undersiden av sperrene. Dette forekommer i et naust i Vistnesvågen i 
Randaberg, og i sjøhuset Skagen 12 i Stavanger. Fig. 10. 

Fundamentene under sjøhusene i Stavanger er så vidt vi kan se overalt utført i stein, ofte i 
tørrmur av høg kvalitet til langt ned i sjøen. Det forekommer også murer utført i huggen stein. 
Nå ligger imidlertid det meste av slike fundamenter, i hvert fall i de eldste og mest interessante 
delene av sjøhusbebyggelsen, omgitt av kaier, og dermed er det ikke mulig å si noe om 
eventuelle utviklingstrinn på dette området. Imidlertid er det ikke usannsynlig at det på 
Skagen kan finnes fundamenter av bolverk i tømmer tilsvarende det som er på Bryggen i 
Bergen, og som vi også kjenner fra Ryfylke. 

Fig. 65. Sjøhus. 
Nedre Strandgate li 
og 19. 
(Sjøfarlsmuseet). 
Stavanger. 
Oppmålingslegning: 
Helge Schjelderup. (By. 

-Ji;::;::==::::::::::::~~=:::=:~~::::::;:==::::;::a,f=.:;:;::::==::::::~E===~~ anlikvaren i Stavanger.) 

o® 
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På strekningen Kranen (ytterst på Strandkaien) - Tøgebryggå (ved Jorenholmen) var det i 
1815 114 sjøhus. På samme strekningen var antallet i 1870 steget til 140. I denne perioden 
skjedde det innenfor dette kjerneområdet altså ingen stor økning i antallet sjøhus. Derimot 
kan vi se at sjøhusene øket i volum. Naustene og de relativt små sjøhusene fra begynnelsen av 
århundret ble enten revet og erstattet med nye og større sjøhus, eller bindingsverkshus ble 
også utvidet og bygget på i høyden. Vi må regne med at en del av de eldre laftede sjøhusene ble 
revet og erstattet i denne perioden. 

Bindingsverkshusene viste nå sin store fleksibilitet og tilpasningsdyktighet. Hver etasje er 
konstruktivt avsluttet for seg, og det var en relativt smal sak å fjerne takkonstruksjonen, reise 
en ny etasje med bindingsverksvegger, midtstolper, et nytt bjelkelag - og den gamle tak· 
konstruksjonen kunne i og for seg settes på plass igjen en eller to etasjer lenger oppe. 

Rekken av 2-3·etasjes sjøhus og naust fra begynnelsen av århundret endret nå karakter til å 
bli en mer massiv og høyreist bebyggelse med etasjehøyder fra 3 og helt opp i 6 etasjer. 2· og 3· 
spennere blir det vanligste, men det forekom også store hus med hele 4 spenn. Sjøhusene i 
Nedre Strandgate 17 og 19 med henholdsvis 3 spenn og2 etasjer + loft, og2 spenn og 3 etasjer + 

loft kan stå som eksempler på mellomstørrelser før overgangen til de helt store sjøhus. Fig. 65. 
Skagen 4, Valberggaten 4 og Nedre Holmegate 12-20 kan representere de neste størrelsene i 
oversikten: sjøhus med 2 eller 3 spenn, og med opp til 5 etasjer + loft. Fig. 66, 67, 78. 

Etter hvert som byen utvidet seg, vokste også sjøhusfronten, spesielt østover mot 
Strømsteinen, men også nordover mot Kalhammaren og ute på øyene. Og disse nye sjøhusene 
var i det alt vesentlige store hus på 3-5 etasjer. På det meste var det ca. 240 små og store sjøhus 
i byen og dens nære omegn. Fig. 70. 

Fig. 66. Sjøhus. Skagen 4. (Gundersen på Torget.) 
Stavanger. 
Oppmålingstegninger: Unnleiv BergsgardiHelge 
Schjelderup (FF). 

03 

Fig. 67. Valberggaten 4. Stavanger. 
Oppmålingstegning: Solveig Holenl 
Helge Schjelderup (FF). 
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Fig. 68. Sjøhusrekken på østsiden av Vågen. 18iO·årene. 
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Foto: Statsarkivet (Dreyer Bok). 
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Fig. 69. Sjøhus i Vågen i 1880·årene. 
I forgrunnen: terrassehager bak Nedre 
St randgate 25. 
Foto: M. Eckhoff. (Byarkivet). 

Fig. 10. 
Sjllhusfronten i Stavanger ca. 1870. 
Rekonstruert på b'l"unnlag av Torstrups 
kart og eldre fotografier. 
Helge Schjelderup (Vågen) og Unnleiv 
Bergsgard (Østre havn). 
(Byantikvaren i Stavanger). 
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Fig. il. Sjøhus langs \'erksgall'n øSI for Fiskepiren. l!lJi. FOlo: tByarkivt'1 l. 

Fig. i2. Sjøhus lang~ Vl'rksgalen \"{'(I Ranl',·igen. 19J:l. Folo: A. B. WilS!'. I:-':orsk Folkemus('uml. 
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Fig. i3. Sjllhus i Børeviga. 
ml' røde sjllhus), 
Foto: T. Gjrstelands saml. 
(Statsarkivet l. 
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Fig. i4. Sjøhus. 
Engøyholmen. Stavanger. 
Oppmålingstegninger: 
Åse Kari Kvalvik/ 
Eli Marøy/Solbjørg Sandve/ 

-=j~~~~~§:]~i~~~~il~lrIlIIl~~~~~ Hilde Schjelderup/ Anne Midtrød (FF), 
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Studerer vi Torstrups kart over Stavanger ca. 1870 vil vi se at strandlinjen og dermed 
sjøhusfronten framsto som en lang og særdeles kronglete linje gjennom byens havneområde. 
Topografi. bakenforliggende gateløp og eiendomsforhold gjorde også sitt til at byggegrunnen i 
veldig mange tilfeller avvek sterkt fra en rektangulær form som må sies å være det enkleste 
med tanke på å bygge hus. Det opptrer alle mulige slags tilpasninger: Trapesformede hus. 
parallellogram formede hus. vifteformede hus osv. De mest ekstreme utslagene av slik 
tilpasning finner vi innerst i Vågen. på Skagen-siden. Dette er sannsynligvis også den desidert 
eldste byggegrunnen for sjøhus i Stavanger. og vi kan formelig se hvordan hver enkelt 
tomteeier har kjempet om plassen for å få tilstrekkelig tilkomst til sjøen. Her får vi til fulle 
demonstrert bindingsverkshusenes tilpasningsdyktighet til vanskelige tomtesituasjoner. Fig. 
75. 77. Skagen 4 (Gundersen på Torget) er vel det mest outrerte i så måte. Sjøhuset er ca. 23 
meter langt. ( bakkant har det en bredde på nesten 11 meter, mens det ute ved sjøen er i 
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Fig. 75. Sjøhus. Skagen 4. (Gundersen på Torget) . . -1 jfr. Fig. 66. 
Kartutsnitt: Indre del a\' Skagen. 
Oppmålingstegning: Unnleiv Bergsgardl1lelge Schjeldl'rup 
(FFI. 
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Fig. i6. Indre del av Skagen sett ovenfra. Foto: Helge Schjelderup. 

Fig. 77. Indre del av Skagen sett fra Torget. Foto: (lJrcyer Bok). 
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underkant av 4 meter. Bjelkelagsplanen, fig. 75 viser hvor elegant man har taklet disse 
problemene. Huset er bygget som to·spenner innerst, oggårover til å være en-spenner halvveis 
ut mot sjøen. I overgangen er det bjelkespenn på hele 6,5 meter. 

De største problemene møtte man imidlertid idet man kom opp til taket i slike hus. 
Vifteformen gjorde at man enten måtte akseptere vindskjeive takflater, eller at mønet fikk en 
stigende linjeføring bakover på tomten. Begge deler forekommer_ l tilfellet Skagen 4 er 
vifteformen så ekstrem at man har valgt å løse problemet ved å gjøre et regelrett sprang i taket 
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Fig. 78. 
Nl'dre Holmegale 12-20. 
([lc røde sjøhus l . 
°llllmålingsll-gninger: 
Louis Kloster. 
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midt på huset. For å gjøre hele loftet nyttbart, har man bygget en liten knevegg i den ytre delen, 
mens taket for den innerste delen er ført helt ned på bjelkelaget. Her kan man forøvrig også 
studere hvordan slike knevegger ble avstivet sideveis, nemlig ved å bruke krumvokste knær 
også på oversiden av golvbjelkelaget. Fig. 66A. 

I Nedre Holmegate 12-20 (De Røde Sjøhus) kan vi også se hvordan uregelmessigheter tas opp 
på tvers av møneretningen simpelthen ved at bjelkelaget spres ut i vifteform. Fig. 78. 

Disse sjøhusene er bygget like etter Holmen-brannen i 1860. altså på et tidspunkt hvor vi må 

Fig, i9 + 80. ~edn' Holmegate 12-2IJ, 
(Ik rode sjøhus/o 
Foto: Helge Schjrldt·rup. 
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regne sjøhusbyggeskikken som fullt utviklet i Stavanger. Her kan vi også studere 
byggesystemet i rendyrket form. Skjøter og detaljer har høg håndverksmessig kvalitet, bl.a. 
forekommer en god del franske låser i skjøtene. 

Bindingsverkskonstruksjonen ble etter hvert tøyd til sine yttergrenser. Det største sjøhuset 
vi kjenner til i Stavanger·området hørte til Køhler·eiendommen i Hillevåg. Det var opprinnelig 
på 4 store spenn og hadde 6 bruksetasjer. Grunnflaten var på hele 665 m2, og samlet golvflate 
var 3300 m2; en imponerende størrelse når en sammenligner med de relativt beskjedne husene 
fra begynnelsen av forrige århundre. Fig. 81 + 82. Køhler·sjøhuset i HiIlevåg ble revet så seint 
som i 1982. Også i Vågen og i 0stervåg var det tidligere slike store sjøhus, bl.a. det såkalte 
Skeie·huset som lå på Jorenholmen like utenfor Stavanger Aftenblads bygg. Fig. 83. 

Sammenlignet med laftekonstruksjonen var bindingsverks· og stolpekonstruksjoner 
framfor alt materialbesparende. Men de var også arbeidsbesparende i og med at tømmeret ikke 
krevde samme grad av bearbeiding. I lafteverket må hver stokk nøye tilpasses den forrige, og 
dessuten er sjølve laftenovene relativt krevende sammenføyninger rent håndverksmessig. I 
bindingsverk og stolpekonstruksjoner er det for en stor del snakk om enklere forbindelser som 
halvblading, tapping og hakeskjøting av rått tilhogd tømmer eller rundtømmer. Når vi ser på 
den enorme mengden av sjøhus som ble reist i Stavanger og ellers på kysten i forrige århundre, 
og samtidig tenker på at storparten av husene kun var i bruk i en kort og hektisk sildesesong 
hvert år, skjønner vi at det var et poeng å bygge disse husene enklest mulig på kortest mulig 
tid. 

Gjennom hele den perioden vi har beskrevet framstår sjøhusene med et svært nøkternt og 

Fig. 81. Sjøhus. Hillevåg. 
(KøhJer·sjøhuset). 
Stavanger. Revet 1983. 
OppmåJingstrgning: 
Unnleiv Herl/sl/ard/ 
Helge Schjt·ldcrup (FF). 
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Fig. 82. Kohler·sjøhuset 
i Hillevåg. Stavanger. 
192:t 
Foto: R. P. Thu 
(Stavanger Museum), 

Fig. 83. Skeie-huset på 
Jorenholmen under ri· 
ving 1967, 
Foto: (Stavanger Aften· 
blad). 
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funksjonelt formrnessig ytre. Stilmessig faller den første delen av perioden sammen med 
klassisismen som samsvarer godt med dette nøkterne formspråket. Seinere, da sveitserstilen 
begynte å få sitt gjennomslag i Stavanger, ser det ut som dette i liten grad fikk utslag for 
sjøhusbebyggelsen. Fig. 84. 

Sjøhusene kjennetegnes av store sammenhengende panelte flater, som oftest liggende suet 
vestlandskledning direkte på bindingsverket, men også en del stående tømmermannskledning 
med ukantede bord der fasadene ikke skulle være så presentable. Lite eller intet takutstikk, 
knapp detaljering og belistning rundt vinduer og dører ga klare og konsise flater og volumer. 
Små vinduer fikk en kontant plassering i flatene. Fasadene var gjerne strengt symmetrisk 
oppbygd med porter og heisarker som de dominerende elementene. Dette ga husene et strengt 
og tilknappet preg. Men det finnes også eksempler på assymmetri og lokal tilpasning til 
topografi, tomteforhold og nabobygninger som vitner om stor evne til å takle spesielle 
situasjoner, og om frodig fantasi og utviklet formsans. Den delen av Nedre Holmegate 12-20 
som vender mot vest er et godt eksempel på dette. Fig. 79. Dekor og utsmykning utover 
eventuell vanlig profilert belistning forekommer nesten ikke i Stavanger. Ett unntak gjelder 
det underste bordet i den lille gavltrekanten i heisarkene, som gjerne kan ha en enkel svungen 
karnissprofil i symmetrisk utforming. Fig. 85. 

Fig. 84. Sjllhus på ~felingsiden i Tananger. Sola 
kommune. Foto: Helge Schjelderup. 

Fig. 85. Eksempler på utsmykning av gavltrekantene 
i heisarkene på sjøhus. Tegning: Helge Schjelderup. 
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Her framstår Stavanger som mye mer nøktern enn f.eks. Bergen. hvor vi i hvert fall i en 
periode kan snakke om arkitektoniske stiltrekk utover det rent funksjonelle. Dette gjelder 
spesielt sjøhus fra 1700·tallet med helvalmete tak og med senbarokkens karakteristiske svai. 
Husene hadde gjerne langsiden mot sjøen. Slike hus var det f.eks. flere av i Skuteviken­
Sandviken området. Sjøl om det forekommer hus med helvalmet tak også i eldre norsk 
byggeskikk. kan det virke som om disse husene formalt er inspirert av de borgerhus i mur som 
var introdusert i Bergen mot slutten av 1600·tallet etter forbilder fra København, og som det 
ble bygget mange av etter 1702·brannen. Noen av sjøhusene fra denne perioden skal også være 
arkitekttegnet. f.eks. er]. J. Reichborn nevnt i et tilfelle. t6 Kun ett sjøhus med tak i helvalm 
kjenner vi til i Stavanger. Det overlevde endatil I860·brannen og lå like nedenfor 
Valbergtårnet. der Skagen Brygge Hotell nå ligger. Men dette var et nøkternt hus 
sammenlignet med eventuelle bergenske forbilder. 

I Bergen og forøvrig andre steder på Vestlandet der Bergen har hatt innflytelse. ser vi 
forøvrig ofte at sidevangene i heisgavlene har fått en dekorativ utforming med en kraftig 
svungen profil i avslutningen. Dette gjelder i særlig grad på de gamle handels· og 
gjestgiverstedene. men også i byer som Kristiansund og i neste omgang Ålesund. Dette trekket 
var ikke vanlig i Stavanger. 

Etter I860·brannen på Holmen ble det i Stavanger påbudt å mure ut bindingsverksveggene i 
sjøhusene med teglstein for å oppnå en viss brannbeskyttelse. På denne måten fikk Stavanger 
ut murt bindingsverk som minner om det vi ser i Danmark og Tyskland. vel og merke synlig 

Fig. 86. Utmurt bindingsverk. Verksgaten 12 før ombygging. Etter brannen på Holmen i 1860 kom det pålegg om å mure 
ut bindingsverksveggene med teglstein. Foto: Helge Schjelderup. 
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kun i interiøret ettersom sjøhusene er panelte utvendig. Utmurt bindingsverk var ellers ikke 
særlig vanlig i Norge så seint som på slutten av 1800-tallet. Stavanger er i så måte nesten i en 
særstilling. Imidlertid finner vi utmurt bindingsverk i tidligere perioder, f.eks. i det gamle 
Christiania på 1600-tallet. 

Etter at de store sildeinnsigene mot sørvestlandskysten opphørte ca. 1870, ble det så godt 
som helt stopp i byggingen av nye sjøhus i Stavanger. De husene som ble bygget etter brannen 
på Holmen i 1860 representerer derfor ikke bare slutten på et næringsmessig hovedkapittel i 
byens historie, men også slutten på en lang og viktig byggeperiode. 

Fig. 87. Tømmermannsrorbindelser. Illustrasjoner hentet fra boken: FAGBOK FOR TØMRERE (Nielsen 1944). 
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Fig. 88. Bindingsverkssjø· 
hus i Stavanger. 

Sammenstilling av enkelt· 
hus ordnet etter størrelse: 
antall bjelkes penn og etasje· 
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Nedre Holmegale 12·20 (De rødu &julius). 
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To sjøhusgrupper: a ~ 
Nedre Holmegate 12-20 ~ ~ 
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Helge SchJelderup. __. 
(fF). SjOllusene på Knudsaskjæret ved Buøy. 
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Andre norske sjøhusbyer 
Eli sammmlignillg atl kOllsfruksjonslyper 
Regnet i antall sjøhus rangerer nok Bergen som Norges desidert største sjøhusby gjennom 
tidene. men med Stavanger som en klar nummer to. 

Av andre større norske kystbyer som har eller har hatt sjøhus som et vesentlig trekk i sitt 
bybilde. kan i tillegg nevnes Ålesund (før brannen i 1904), Kristiansund. og Trondheim. I det 
ytre kan nok sjøhus og pakk boder i hovedsak fortone seg nokså like fra sted til sted. Ser vi 
nærmere på hvordan sjøhusene er bygget rent konstruktivt. vil det imidlertid framgå at hver 
by har sine særtrekk. og at det også derfor er grunn til å påpeke det spesielt verdifulle ved 
sjøhusene i Stavanger. 

I Bergen har vi som nevnt en byggetradisjon knyttet til Bryggen. Her er det snakk om 
tømrede 2·3·etasjes hus med svalgang på en side i et bestemt gård-mønster der to og to gårder 
henvender seg mot et felles smau. Dette er en middelalderlig byggetradisjon som holdt seg så å 
si uendret helt opp til etter siste storbrann som var i 1702. 

Fig. 89. Sjohus på Strandsidrn (Nordnes) i Ht·rgell. Gouachc av E SoYig. 1861. 

Også på Strandsiden i Bergen var dette mønsteret, sjøl om husene her var organisert i 
forhold til hoper og ikke til smau som på Bryggen. Bebyggelsen hergikk forøvrig tapt ved flere 
større branner. bl.a. i 1901. i 1916 og under eksplosjonen i 1944. Fig. 89. 

En annen stor konsentrasjon av sjøhus eller pakkboder i Bergen finner vi i området 
Skuteviken-Sandviken. Dette er hus vesentlig fra 1700- og 1800-tallet, og aven nyere tradisjon 
enn det vi finner på Bryggen. Husene er her også mye større. men bygget dels over samme lest: 
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tømrede boder med svalgang utenfor på en side. I dette området finner vi også hus med tømrede 
boder plassert symmetrisk omkring en midtgang. Ellers vil vi i Bergen bare i liten grad finne 
bindingsverk tilsvarende det vi finner i Stavanger. I svalgangene i de tømrede husene er det 
brukt en enklere form for stenderverk, f.eks. uten særlig skråavstivning. 

Vi kan dermed slå fast at tøm rede sjøhus eller pakkboder, og ikke bindingsverkssjøhus, har 
vært det dominerende i Bergen. li 

Da Ålesund hadde sin katastrofale bybrann i 1904, forsvant så å si all den gamle 
sjøhusbebyggelsen som var oppført i tre. Disse sjøhusene eller buene var i hovedsak bygget fra 
omkring 1850 og utover. Kun et fåtall av dem står igjen, deriblant den såkalte Jervell-bua. 
Fig. 90. Dersom disse husene er representative for byggemåten før brannen, kan vi slå fast at i 
Ålesund bygget man i bindingsverk. Men byggemåten er likevel annerledes enn den vi finner i 
Stavanger. Avstivningen rundt frittstående stolper er f.eks. konsekvent gjort med 
skråstrevere, og ikke med krumvokste knær som i Stavanger. Flere detaljer i sam­
menføyninger og understøtteIser minner også om det vi kan kalle «by-håndverk» tilsvarende 
det vi ser i Danmark eller Tyskland, og som vi faktisk finner interiørt i de pakkbodene i mur 

Fig. 90. I\!oljå i Alesund. Sjllbuer fra flir brannen i 1904. Jrrvt'JI·bua i forgrunnen. FO\(J: Helge Schjelderup. 

som ble oppført etter brannen, og som er så karakteristiske for jugend-byen Ålesund. Kan det 
tenkes at Ålesund hadde en importert håndverkerstand allerede under den store 
utbyggingsperioden før århundreskiftet?IR 

I Kristiansund, som ut viklet seg gradvis fra slutten av 1600·tallet har de eldste sjøhusene en 
kjerne av laftet tømmer. Ofte er denne omgitt av vide svalganger på 2 eller 4 sider, som i den 
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såkalte Miln·brygga fra 1749 som ennå er bevart. Planformen har formodentlig å gjøre med 
den spesielle virksomheten i Kristiansund, klippfisktørking og klippfiskeksport. Først på 
midten av 1800·talJet finner vi rene bindingsverkssjøhus, men da aven type som minner mer 
om de i Alesund, enn de vi finner lenger sør på Vestlandet. 19 

Fig. 91. Brygger ved Nidelva i Trondheim. 
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Foto: Helge Schjelderup. 

I Trondheim har det siden middelalderen ligget pakkhus eller brygger langs Nidelven. 
Seinere ble tilsvarende hus bygget i Fjordgata. I Trondheim er det igjen snakk om tømrede 
hus, denne gangen med tømrede boder organisert symmetrisk om en midtgang, slik at husene 
ofte får relativt stor bredde. Dette sammen med en slak takvinkel kjennetegner mange av de 
seinere bryggene. Langs Nidelven var det forøvrig vanlig å forsyne bryggene med svalganger i 
gavlen mot elva, noe som her ga husene et helt karakteristisk preg i bybildet. Pakkhusene i 
Trondheim er dermed for en stor del nokså ulike dem vi finner i Stavanger, både hva gjelder 
indre konstruksjon og ytre framtoning.lO Fig. 91. 

I all sin enkelhet og konstruktive logikk framstår de fullt utviklede bindingsverkssjøhusene 
i Stavanger som et sjølstendig og særdeles verdifullt bidrag til den norske trebyggekunsten. 
Disse sjøhusene er ikke noe særeie bare for Stavanger; vi finner dem i noenlunde samme 
utgave også ellers på vestlandskysten og på deler av Sørlandet. Både Flekkefjord, Egersund, 
Skudeneshavn og Haugesund kan nevnes som steder med konsentrasjoner av slike hus. Men 
den store mengden bindingsverkssjøhus byen tidligere hadde, sammen med utviklingsnivået, 
gjør likevel Stavanger til et desidert tyngdepunkt for akkurat denne delen av vår kulturarv. Vi 
kan med rette snakke om sjøhusbyen Stavanger. 
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Avslutning 
I denne artikkelen er det forsøkt å vise hovedtrekk ved byggemåten for de ulike typer sjøhus 

og naust vi finner i Rogaland. I grove trekk er bygningsmassen omtalt og inndelt etter 
funksjon, materialbruk og konstruksjons typer. Det er også redegjort for en del detaljer innen 
sammenføyninger og utførelse. Det er sjølsagt andre aspekter ved disse husene som også er 
interessante, men som bare i liten grad er berørt her. Dette gjelder f.eks. mer utførlig hvordan 
disse husene er blitt brukt, hvilke funksjoner og virksomheter de har rommet, og hvilke 
redskaper og utstyr som fantes her. Disse faktorene har sjølsagt hatt innflytelse på husenes 
form. 

Fig. 92. Sjøhus etler 
brann. Verftsgaten 22-24, 
Stavanger, 
Foto: Helge Schjelderup, 

Kildegrunnlaget for artikkelen er noe begrenset ved at det stort sett er den bestående 
bygningsmassen en har beskjeftiget seg med. Mer inngående studier av branntakstprotokoller 
og andre skriftlige kilder kan gi kunnskap om mange av de spørsmål som bare så vidt er 
antydet her. Spesielt for Stavanger er dette åpenbart. 

Av den bestående bygningsmassen er det dessuten bare et lite utvalg som er undersøkt med 
denne artikkelen for øye. Fremdeles står det mange bygninger rundt omkring i fylket som 
avgjort bør bli målt opp og dokumentert, og som derved kan bidra til å gjøre oversikten 
fyldigere og mer nyansert. Likedan er det klart at det ligger mye interessant stoff i det å kunne 
sammenligne med byggemåter andre steder, både langs norskekysten og i utlandet. Ikke minst 
gjelder dette spørsmålene om hvordan de forskjellige byggemåter og håndverksmessige 
tradisjoner har utviklet seg over tid, hva som kan regnes som «ur·tradisjonen) hos oss, og hva 
som er lån eller påvirkninger fra helt andre steder. Gamle handelsforbindelser og kontakter 
med utlandet har helt sikkert hatt innflytelse på våre byggemåter. Grindverk og andre former 
for stavbygging har som nevnt svært lange tradisjoner hos oss, lafteverk likedan. 
Bindingsverket er nyere, men her finner vi også interessante måter å bygge på hvor såkalt 
bygdehåndverk og byhåndverk løper sammen i nye konsepter. De sørvestnorske 
bindingsverkssjøhusene hører avgjort til her. 
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Artikkelen tar således bare tak i en liten flik av dette store og interessante feltet, og det ligger 
til rette for mange og interessante arbeidsoppgaver for ulike faggrupper dersom temaet skal 
behandles mer fullstendig. Det kan trenges innsats både av arkeologer, etnologer og histo· 
rikere ved siden av rene bygningshistorikere, og det er også nødvendig med kontakt og 
samarbeid med fagfolk andre steder. Det tverrfaglige seminaret som ble holdt på Utstein Klos· 
ter i 1978, og som resulterte i boken: «Vestnordisk byggeskikk gjennom to tusen ån),21 kan 
gjerne stå som et forbilde for hvordan slikt forskningsarbeid bør kunne utvikles også for dette 
temaet. 

Dessverre er det et faktum at svært mye av den bygningsmassen som har verdi i denne 
sammenhengen, allerede er borte. Det gjelder ikke minst sjøhusbebyggelsen i Stavanger, der 
bare 10-15% er tilbake av det den var på det meste. Denne bebyggelsen har også stadig vært 
utsatt for riving og endringer som har forringet dens autentisitet og gjort den mindre 
interessant i forskningssammenheng. Og i stor grad er det dessverre også den mest 
interessante delen av bygningsmassen som er blitt borte. 

Fig. 93. Sjøhus/naust i 
forfall. Are. Vestre Bokn. 
1991. 
Foto: Helge Schjelderup. 

Men det er sjølsagt ikke bare i Stavanger at denne typen bygninger er utsatt. Overalt hvor 
hus går ut av bruk og blir stående tomme og uten vedlikehold, er det fare for at de vil forsvinne. 
Dette gjelder like mye for naust og sjøhus på mindre steder, og for de som ligger enkeltvis og 
spredt rundt om på øyene og i fjordene. Derfor har en stadig følelsen av å være for seint ute når 
en forsøker å nøste opp trådene i dette materialet. 

Det er å håpe at denne artikkelen kan bidra til å skape økt interesse for disse husene, slik at 
kunnskapen om dem kan bygges ut. 

Men temaet har sjølsagt ikke bare et kunnskapsaspekt, det har også et verneaspekt. 
De anonyme brukshusene ved sjøen utgjør en verdifull del av vår kulturarv. De er viktige for 

våre steders identitet, for kystens identitet. Dette er hus vi må ta vare på og verne om. Dette er 
hus vi kan være stolte av og vise fram. Dette er vårt bidrag til den annonyme 
verdensarkitekturen. Det finnes ikke maken noe annet sted. 
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NAUST, SJØBUER OG SJØHUS - these are the Norwegian names for different types of boat houses and warehouses 
built along the coast of Norway. This paper gives an outline of the development of the construction of these houses, 
faeussing in detail especially on houses on the south·western coast of the country (the county of Rogaland) and on 
warehouses in the town of Stavanger. 

Both the ways of construction and the use ofbuilding material of these houses reflect old traditions in this part of the 
country. The building materials are wood and stone. The houses are half·timbered (BINDINGSVERK) or other 
framework constructions like the GRINDVERK construction (fig. 3), log or stone buildings. They all show highly 
developed and able craftsmanship and are representatives of what may be called the anonomous art of building. 

The boat houses (NAUST) are built for the storage and protection of smalJer boats. They are rectangular and apen at 
one end. Between the opening of the house and the sea there is a slipway, on which the boat is pulled up. (Fig. 2). These 
hauses measure on the average same 6m • 12 m externally. 

Most preserved boat houses in Rogaland are built in thegrindverk tradition, and ane may find houses where the walls 
are stone or log buil! (corner timbering). (Fig. 4, 8) The roafs are slated, tiled or covered with birch bark and turf. 

Small warehouses (SJØBUER) wereoften built next to the boat house for the storageof equipment for use at sea and 
in fishing. These were mostly log houses. (Fig. 23, 24, 25). 

Bigger warehouses (SJØHUS) were built for both production and storage purposes. (Fig. 26, 29, 30). The development 
of the fishing industry connected to rich herring fisheries in the 19th century required storage space for fishing 
equipment and ships' fittings as welJ as for items for production purposes. In the towns same warehouses also had 
living quarters included on tap or at the back facing the street. 

The unbroken line of warehouses along the waterfront was for a lang period Stavanger's frontage to the outside 
worlds (Fig. 68, 70). At the end of the 19th century there were more than 240 warehouses in the town and its nearby 
district. 

At the beginning of the 19th century most warehouses had twa floars and a loft, a few three or more. The majority 
were half·timbered (bindingsverk fig. 51) houses. The bindingsverk building method was brought to Norway from 
Germany and Denmark and further developed here to adjust to Iaea I traditions. In the town centre of Stavanger ane 
may alsa find remains of log houses, built in the medieval tradition like the houses on Bryggen in Bergen. (Fig. 47). 

The smallest warehouse in Stavanger measures Sm • 10 m. In this construction the ceiling beams run from walJ to 
wall in ane span. Bigger warehouses needed posts and primary beams to support the ceiling bearns. (Fig. 88). 

A special feature in the construction of warehouses in the western part of Norway is the extensive use of bent knees 
as shoring and strengthening. (Fig. 58, 61. 62). These knees are taken from the roats of trees and form a stiff, very 
strong, right angle. These warehouses normally had tiled roafs and drystone bases. 

As a result of the need for bigger production plants for the salting of herring, man y warehouses were extended. 
During the second half of the 19th century warehouses with as many as 6 f10ars were buil!. (Fig. 81, 88;. The 
bindingsverk construction was than developed to its extreme capacity. 

All through this period the warehouses were built in a simple cJassisistic st yle. The later dominant Swiss st yle does 
not seem to have influenced the building of warehouses. Decoration lacked almost completely. (Fig. 84, 8S). 

Warehouses are to be found also in other Norwegian coastal towns, like Bergen, Alesund, Kristiansund and 
Trondheim. (Fig. 89, 90, 91). From the outside these houses may loak similar, but from the inside we detect quite 
different types of constructions. It appears that every town developed its own characteristics. In Stavanger the 
bindingsverk construetion was highly developed, both in the quality of the craftsmanship and in the number of 
warehouses built. 

The construction of the warehouses in Stavanger thus represents an important part of Norwegian building 
tradition.1t is therefore beyond comprehension that sa many of these houses have been torn down during recent years. 
It is now more important than ever to preserve the remaining few for the future. 
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