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I tlciine artikkelen skal vi rette oppriierksomheten niot de åpne bruksbåtene.: Båter sorii for 
ikke lenge siden var i daglig bruk såvel i vårt distrikt som langs kysten for ovrig, skal her 
presenteres. Hovetlpoenget er A oke forståelsen for den rolle de mindre. åpne bruksbåtene 

spilte i tidligere tiders liverdag, i arbeid. transport og sariiferdsel. Vi håper å bidra til en prosess 
sorii kari nke interesseri for (le gamle briiksbåtene og byggingen av disse. P)kt kunnskap om og 
innsikt i de kultiirverdier båtene og liåridverket tilknyttet I~åtene representerer. må vare en for- 
iitsctriing for å na dette iiiålet. Kunne vi også lykkes i å engasjere flere i arbeidet for å redde (le 
sistr av disse båtene soiii ennh finnes rundt om, ville (let vare innsatsen verd. Det star iiiye ar- 
beit1 igjen, og vi har ingen tid å miste. Ilet er nemlig ikke bare snakk om h ta vare på en ganiinel, 
slitt og ofte skropelig gjenstand. I tleiirie gjenstariclen, båten. ligger tidligere generasjoners 
kiiiiriskap om og erfiiriiig fra det å ferdes på sjsen biitle i saiiispill itietl og i kamp mot natiir- 
kreftene. Båten representerer også et håndverk utviklet, forbedret og tillyasset av generasjon på 
geiierasjori av båtbyggere. Kort sagt, det som vi i festlige anledninger liker å omtale som deil 
norske båtbyggertradisjonen. Denne kunnskap og viten er det vi i fellesskap riiå streve for A ta 
vare pi. 

l a  det vare sagt forst sorii sist: Denne artikkelen sikter ikke på noen niåte mot å gi en uttorn- 
riiencle presentasjon riv de små bruksbåtene eller båtbyggingen i Rogaland. Så langt tlerifrii. 
RBtle tidsramme og oiiifarig er så altfor knapp til det. Hensikten er snarere Et forseke gi en over- 
sikt over den kunnskap som finnes on1 emnet, men som aldri tidligere har fått en samlet frerii- 
stilling. Noe av hensikten ligger også i å bidra til å motivere folk som sitter irine med kunnskap 
orii eninet til å kornnie fram med det de vet, gjerne sorn korreksjoner, eller som tilfoyelser, iit- 
dypiiirig eller klargjoring av forhold vi tar opp her. Vi vil derfor oppfordre folk som eier gariile 
Rogalandsbåter, eller soiii tror at gainlebåten kanskje kan vrere en slik, til Et kontakte de son1 ni 
arbritler med citiiiet, f.eks. Stavanger Sjofartsinuseum eller Lokalhistorisk Stiftelse p i  
Hniigalandet, og la bhtene registreres. Sardeles verdifiillt ville det være om folk som sitter irine 
nietl praktisk kunnskap om båter og båtbygging på våre kanter, kom frani iiied sin viten slik at 
(lenne kunne bli sanilet og fort videre til nye slekter. Ikke niinst viktig er det om eldre menries- 
ker ville komme fretii med det de vet og kan på området. 
, .. I iitrlsitlc: 
Alwii 1110torbit bygd av Jiikol) I. llelirig 1x3 Kvitstig i 19%. Biten ble bygt1 for fiske. I len har sjii bord og er 27 foi 1;irin. 
* Foto Stavaiiger Sjofarts i~iu~um. Fotograk Orjaii Sollieini. 
Fro111 pagc: 
0l)e:l )nnto~.boal co)tstrirctrd Oy]acnb I. ,\lelbigon Kilitsny in 1954. 7i1c bnai iras builtforjshit~g. It is scr3fti bnards /tigir ritid 
22firt 10t1g. 
I%i)togrclpk: S ta~~mig~r  i!lariti»ir ~!IIISPI<»I. Plrotograpli~r: O+nr Sollici~n. 



. l .  1 .  Defitiisjoner og avgre~ts~r ittger 
Å skulle definere begrepet "åpne bruksbåter" er ikke uproblematisk. I vår sammenheng vil 
det for det forste kun vare snakk om båter bygget av tre. Videre vil det være snakk om 
båter/båttyper som ble bygget for seil og årer. Hva storrelse angår vil de aller fleste av dem 
være under 30 fot. 

For å begrense omfanget vil vi i hovedsak konsentrere oss om båter fra områdene nord for 
Stavanger. Det er imidlertid på sin plass å understreke at vi snakker om båter som var i bruk i 
området. Dermed vil det vrere nodvendig også å inkludere båter som ikke var bygget i 
Rogaland. Det er en kjent sak at en stor del av bruksbåtene i Siket kom fra Sunnhordland og 
Hardanger. Det er folgelig ikke til å unngA at både Strandebarmere og andre Hardangerbåter 
samt Oselvere vil bli trukket inn. Likedan kan vi ikke snakke om bruksbåtene på våre kanter 
uten å ta med Lyngholmsbåten. Hovedvekten vil imidlertid bli lagt på å wke kjennskapen til 
Rogalandsbåtene, som hittil har levd i skyggen av de mer velkjente båttypene fra nabofylket i 
nord. 

1.2. Rogalatidsbitetie - lite beskrevet 
Mens de mindre bruksbåtene i landet for ovrig synes grundig beskrevet og dokumentert i ulike 
verk og sammenhenger, er overraskende, eller kanskje heller nedslående, lite gjort her i 
Rogaland. I Bernhard Eaeroyviks store innsamlingsarbeid, fart i pennen av sennen, Øystein 
Færoyvik. etter farens dod i boken "Vestlandsbåtar", er [.eks. Rogalandsbåtene tildelt 17-18 
linjer.? Hva som er årsaken til dette. kan det nytte lite å spekulere over her. Det skyldes i alle fall 
ikke fravær av båtbygging i området, eller mangel på båttyper utviklet her. I så måte er det nok 
å nevne Roknabåten fra Austre Bokn, Tingvikbåten fra Ombo eller Aslakbåten fra Strand.3 Det 
ble videre bygget båter både i Vikedal, på Sand og i Jelsa og en rekke andre steder. 

1 de fleste bygder og grender langs sjoen fantes det nevenyttige karer som provde seg som 
båtbyggere en eller flere ganger. Disse bygget imidlertid ofte mer eller mindre gode kopier av 
velkjente båtiyper. Det har blitt hevdet at Rogalandsbåtene nærmest var kopier av Hardanger- 
og Hordalaiidsbåter som Strandebarmer og Oselver.' Wstanden kan lia rot i Qrdireklor Diriks 
klassifisering av Vestlandsbåter. Han kalte alle småbåttypene mellom Egersund og Bergen for 
Hardangerbåter: Påstanden vil bli kommentert i andre sammenhenger i artikkelen, men det 
kan i alle fall nevnes alt nå at F~royviks inndeling er meget forskjellig fra Diriks. 

I oyeblikket arbeides det på flere hold med å registrere og skaffe oversikt over båter og 
båtbygging i Rogaland. I regi av Stavanger Sjafartsmuseum er del satt i gang et omfattende 
prosjekt for å lete opp, registrere, fotografere og dokumentere båter og båtbyggingstradisjoner 
i fylket. Engoyholmen kystkultursenter i Stavanger og Kystkultursamlingen i Tananger deltar i 
dette arbeidet. Båtforsker og arkeolog Arne Emil Christensen ved Universitetets 
Oldsaksamling i Oslo er engasjert som veileder. Initiativtakerne har villig delt deler av sitt 
materiale med oss i Havnedagene i Haugesund. Det er vi sardeles takknemlige for. Her på 
Haugalandet arbeider Lokalhistorisk Stiftelse med et likmende prosjekt. 



2. Båttyper og båtbetegtlelser - gruntdag og problemer 
2.1. Vowlige beteglielsar på åprte trebåter 
En rekke av de typebetegnelser soiii ble brukt, og som allerede har vrert nevnt her, forteller 
forst og frenist oiii opprinnelsessted. Roknabåt, Oselver. Siraritlebarnier og Lyngholnisbåt er 
alle begrep nicd cri geografisk forankring. Ilet samme Kjelder Kvitsoybåt og Tingvikbit. 
Iiiiitllcrtid var de fleste av båtene så velkjente at betegnelseri også sa noe orii biitens utseciicle 
og beskafrenhet. En Oselver var således en Ictt bllt bygget riietl tre meget brede og tynne bord. 
Båten hadde keiper og liainlebaiid. Iniidlertid fantes det eri rekke andre typebetegrielscr i 
dadig briik. De sa noe nier presist om både siurrelse og briiksoniråde. 1 båter for irer og seil 
var rokraften et viktig utgangspurikt for å kunne karakterisere en bit. 

Sorii for store deler av Vestlaritlet for ovrig, syries den mest vnrilige betegnelsen i Rogaliiiid ii 
ha v i~r I  den son1 tar utgangspunkt i aiitall årer båten er bygd for. Dette er en meget gariirnel 
iypearigivelse iiietl rotter tilbake til  vikingtid. Betegnelsen fremkommer ved å sette et tallord 
foran i~ritlg. Eli arinrn måte å få fram det sariiiiie pi, var å karakterisere båten etter antall 
keipej~i~r iiied dctte tallet foran -keipirtg. Enkelte steder frenikorn det samme vet1 å sette tallet p i  
roroiii foran -roiltg (rt)itrg), eller rett og slett tallet p i  rom for;iii -rnalmiltg. 

Otlersikt over begrepsatrvetldelser taed forklaritrg 
zriiig båt riied to årer einkeipingleiriroing 
frcririg ririvring båt iiietl fire årer også kalt kjeks (Nordland) 
seksririg sekavring båt iiietl seks Arer trekeiping/treroing/treroriirning 
ittririg åtteivring båt iiietl åtte årer iirkeiping/firroing/firroriiiingl 

slagkeiping (Midt-Vestlantlet)/kobring 
(Nordland) 

tendririg tizririg båt nietl ti årer femkeipinglfeinroingl feiiirornming 
tolvaring tolvaririg båt riied tolv irer sekskeipitig/seksroinK/ feniboring 
(For ii~tlylxride inforiiinsjoii se illustrasjori.) 

Det hendte ogsh at en holdt fiist ved gamle betegnelser selv om båtene ble bygget storre 
og fikk flere årer. Attririgene både i Nordland og på Sunnnicire fikk dlecles etter livert ti årer 
uteti ;it det forte til endring i typebetegnelseti. Hvorvidt slikt også har forekorii~iiet her snr vites 
dessverre ikke, nien kari neppe iitclukkes. Vi brir ellers merke oss at en av (lem son1 virkelig 
kail iiiye om emriet. Joii Boyer Gotlal, iiiencr at begrepene seksring og åttring i gammel lid var 
forbeholdt sturre båter enn tre- og iireromsbåterie.' 

Det er på sin plass her å ta med at tallet på roin eller årer ikke sa noe orli lengden pa båten. 
Eri båtbygger i Os skal [.eks. ha bygget f~ringer  av 8 ulike leiigder.' For ri skille båttyper nied 
saninie Aretall fra hverandre, fikk vi også lokale begrep son1 sliigkeiping pil Midt-Vestlandet og 
kjeks og kobring i Nordland. Slagkeiping skal lia vart betegnelsen på de niiriste åttringer soiii 
ble bygget og som liadde freriiste keipeparet på "slagje".' Kjeks-begrepet i Nordlatitl ser 
dcririiot ilt til å hi1 hatt mer nied bruken i dore og betegnei gjerne "lettbiiten" storre båtrr 
hadcle på slep."' Fzririger beregnet for slik bruk kan ha hatt karakteristika som artikkelforfat- 
teren ikke har lykkes i å få klarlagt. 



Yrstnorske o g  nordnorske rol~Aityper. 
'Jan C. RoWiilund. Iuistian?~?~id 

Il'eslerri uiid aortliern Norregiaii roring bnals. 
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Sor for Bergen ble baier ofte karakterisert etter tallet pli bord eller ("oriifar") for å skille biiter 
iiied samme åretall. Det ble snakket orii trebordinger og firebordinger. En faring solil var 
trebording, var altså en båt nied fire irer bygd w tre bord eller i tre omfar. Den eldste 
byggeskikken på Vestlandet var definitivt trebordinger, og det var langt fra bare fzriiiger riiati 
bygde med tre bordganger. Ogsi sterre båter sotii seksriiig og åttring ble bygd ~iietl hire tre 
bord, i Kogalantl ofte med kjolreriiie i tillegg. Sjernaroy Maritiiii (lisponerer såletles en 
trebordet seksaring bygd i 'l'ingvik pa Onibo. I Jelsa finner vi en åttring som bare Iiar tre 
bordlomfar. Båten eies av Liva Tveitiirå. og ble bygtl på Onibo nielloni 1850 og 1880. 

2.2. Tradisjoner i etldrirrg - iltarkedstilpasrtii~g? 
Opplysninger otri Strandebarmereri kari imidlertid tytlc på en viss sariiiiieriheng mclloiii tallet 
på bordlomhr og storrelse. Ile storste Strariclebarriisbitene fikk gjennomgåeiitle flere 
bor(l1omfar enn de iiiinstc. Bruken av biten synes likevel a ha vart Iaii~q nier avgjorentle for 
hvor mange bord biten ble bygget riicd. Biter soni skulle brukes i aktiviteter som satte store 
krav til styrke, fikk gjerne flere bortlloriifar og ble bygtl sotii ferii- eller etitlog seksborrliriger. 
bled et travlere ~izriiigsliv med storre krav til lastervrir og ofte tiiitidre tit1 til vedlikeholtl. kari 
det se ut som orii båter med flere og sriialere bord vinner frani. I sin bok om trebåtbygging 
hevder Ulf Mikalseri at det omkring irhiindreskiftet fant sted en foraritlritig av bruksbitene 
langs kysten." Vi fikk utviklet de wrtypene vi skiller nielloni i dag. Rater bygde med flere og 
siiialere bord er nettopp en av disse forandringene. 

Ilette er intercssaiite synsmåter. For oss reiser det da folgende sprirsriiil: Kan det pavises 
lignende tendenser i Rogaland og blant rogalandsbygtle båter? Bare grliridig <lokunientasjori og 
forskningsarbeid kan gi svaret. En rekke praktiske fortioltl synes likevel å tale for en slik 
tttvikling mange steder. Båter nietl bare tre bordganger, sorii f.eks. Tingvik-biitene. 
1,yngholmsbåtene (de fleste) eller Oselverne, hadde svzrt brede bortl. Ilisse var i storre grad 
utsatt for sprekktlaiinelser ("bordrever") enn båter iiietl flere og siiialere bord. Spesielt gjiiltlt 
det for Oselvereti, soin i tillegg ble bygd av uhyre tynne bord. Sxrlig utsatt var slike bhter i 
strrik med et torrere klima enn her vestpå. Det er folgelig ikke å undres over at en av forskjellc 
tie tiiellom den ost- og den vestnorske båtbyggingstratlisjonen nettopp Iiar iiied tallet på bortl 
og bordbredden A dore. Vi finner ikke båter med bare tre brede bortlgatiger i den ostnorske 
båtbyggertradisjonen slik tiifellet var her vest (i alle fall for ca. 1900). 

Med hensyn til Strandebarmerne så er det i denne saiiiiiierihengen et viktig poeng at srt.rtle- 
les mange av disse i perioder ble eksportert til 0stl;11idet, og ble ofte krilt "Hardangersjekte". 
Onikring 1930 ble Strandebarmere riarmest folkebåt i OslotjordomrBdet. En av typene ble (la 
også rett og slett kali "Oslobåten".': hlan kan derfor sporrc oni den egentlige griinnen til :it iiiriri 

i Strandebarm bygde båter med flere og smalere bord. skyldtes iiiarketlstilpasnitig og inti- 
flytelse ostfra, Iieller enn at det representerte en ny tendens ogsA lier vest. I sin grundige 
dokumentasjon av biitbyggingen i Strandebarm viser Atle Ove Martitiusseti at i 189Oårerie 
arbeidet en rekke båtbyggere fra Strantlebarni pR Fl~ll:indet.'~ Da (lisse returnerte til Iijc~ii- 
bygden. tok de nietl seg deler av ostnorsk båtbyggeskikk vestover. Ilet skjedde bla. ved A 
styrke båtene med flere bordganger. 

I vår saminenlieng er det iniidlertid spesielt interessant å registrere at båtbyggerne i 
Strandebarm i en periode også skal lia solgt mange b i k r  til Rogaland. 1)isse båtene skal vivre 



bygde etter spesifikasjoner fra kjoperne her, og med klare rogalandstrekk i folge Arne Emil 
Ctiristensen." Dette tytler også på en viss markedstilpasning i strandebarmerproduksjonen. 
Imidlertid er det ikke vanskelig å tenke seg at bruksbhter som måtte tåle it ligge ute for sol og 
vind og bli utsatt for alle naturens klimatiske luner, ble bygd med flere og smalere bord, også på 
våre kanter. 

A skaffe toninier av god nok kvalitet, og av store nok dimensjoner, ble med tiden ganske van- 
skelig niange steder. Ilette er forhold som kan ha bidratt til at vi etter hvert fikk båter med flere 
onifar/bord. Fra egen oppvekst på 50-tallet husker jeg at nettopp problemet med bordrever og 
vansker med å få tak i nye båtbord var gjengs innvendinger niot f.eks. Oselverne, som ellers var 
meget populære fortli (le var så lette bilde Ei ro, sette ut og dra opp. Materialtilgang, endretle 
briiksbehov, klimatiske forhold og eventuell innflytelse cistfra. kan folgelig i noen grad ha 
favorisert bygging av bitter med flere og smalere bord i vårt hundreår. Her er det likevel SA mye 
vi ikke vet med sikkerhet at vi snarere [nå snakke on1 Iiypoteser enn on1 fakta. Særlig gjelder 
det for Rogalandsbåtene og utviklingen i (lette fylket. 

2.3. Mer spesielle båtbeteg~ielser 
1 tillegg til de begrepene som alt har vzrt nevnt for å karakterisere båter, kan det ha en viss 
interesse å ta med folgeride begrep brukt av den fargerike fyrdirekbr Diriks.l Han brukte både 
begrepene trekeiping og "firemands-baad" om det vi helst kaller seksæring. Tilsvarende oni- 
talte han åttringen sorti "sexmandsbaad". Dette forteller trolig noe om tallet på roere ettersom 
det ikke var uvanlig ;it mannen på den forreste toften og aktertoften rodde med to årer, mens 
del på riiidttofteri(e) satt to mann som rodde med hver sin åre. Noen absolutt regel kan dette 
iniidlertid neppe ha vntrt. I bygdeboken for Erfjord skriver Magnus Våge om åttringen som ble 
brukt til kirkebåt: "Me unge totte det var eit stolt syn å sjå denne kyrkjebåten når åtte karar 
rodcle så det fossa oni stamnen".'~eckrivelsen synes selvopplevd, så det er vel liten grunn til å 
trekke utsagnet i tvil. Her var det åtte, ikke seks roere. 

Hvor niye fisk båten kunne bare i rolig vær, eller mengden av favnvetl båten rommet, ble 
også etter hvert brukt for å betegne båtene. Dermed fikk vi betegnelser som sa noe om laste- 
evne uteri å si noe om båtens utseende, tall på årer eller roere osv. Det ville fore alt for langt å gå 
inn på alle enhetene og detaljene omkring disse, samt alle endringene over titi på området. Vi 
får rioye oss med noen få eksempler og begynner med sildemål som var spesielt aktuelt i vårt 
distrikt. I lov om vårsildfisket av 1851 heter det således: "Ved en Tende fersk Sild skal forstaaes 
ct Rurniridhold af 144 I'otter." Dette var identisk med målet på en korntorine = 139 1.1 1886 ble 
roniinnholdet i enheten endret. Ett mål sild ble nå fastsatt til 150 1. Dette betydde i all enkelhet 
at en båt på 10 mål kunne fylles med 15 hl sild i los vekt.' Det er interessant il se at for flere av 
Kvitsoybåtene som ble bygget melloni 1907 og 1919 er det nettopp denne enheten som brukes 
for å beskrive båtene. 

For annen fisk fikk en i 1926 den offentlige kontrollniålte enheten statrip = '/nhl. 1.ikeledes 
fikk vi enheten skjeppe = 20 1 som betegnelse til bruk ved småsild- og brislinglisket i fjordene. 
Også den kunne brukes til å benevne lasteevnen til bhtene. men synes ikke ha vært mye brukt. 

Ilet gamle skipstiiålet lest ble også brukt både son1 roiti- og vektenhet. Innholdet i begrepet, 
eller storrelsen på en lest, har imidlertid skiftet mye opp gjennom tidene alt etter vareslag og 
stetl. Irsten på 13stl;intlet skal f.eks. tia vart sbrre  enn her på Vestlandet og nordover. På 1600. 
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tallet fikk man nye lester, kommerselester og trelastlester. Alt i alt forte dette til rtiye rot og 
ugreie omkring begrepet. I 1845 fastsatte inan i Norge rommålet for en kommerselest til 165 
norske kubikkfot (= 5,89 kubikkmeter). En kommerselest rommet ca. 20 tonner siltl. 

Hvor båten skulle brukes spilte selvsagt en stor rolle for hvordan båten ble bygget. Det ga 
igjen grunnlag for hvordan man betegnet den. De ulike båtene ble derfor gjerne karakterisert 
som jordbiter, skj~rgirdsbater og Itavgiende biter. I Finnvik ble båtene bare kalt fiordabåter, i 
folge etterkommere av båtbyggerne der inne. Færoyvik hevder at biter bygget for fjordene 
gjerne var iiiindre oppbordet og smalere akterut og dermed lettrodde. Havgående båter 
måtte ha en fyldigere bakskut, ellers kunne de "sette seg" for mye slik at de tok inn sjo akterut 
og "grov seg ned". Like ille var det om biten hadde tendens til å "renne" på bolgeryggen. Da 
kunne den komme til å stupe ned i bolgedalen slik at man mistet styringen, og kom båten på 
tvers av sjoeii, ville den bli kastet rundt. 1:olgeIig fikk båter bygget for åpent hav en noe annen 
utforming enn båter for smulere farvann.lA 

Det er fristende å sporre om dette kan vare noe av forklaringen på at de fleste 
Rogalandsbåtene har kjolrenne og er dypere enn [.eks. Hardangerbåtene som de ofte sammen- 
lignes med. Som vi skal se nedenfor, er i alle fall Rogalandsbåtene generelt sett gotle seilere. 
h r  ovrig skal ikke vi her vurdere Faroyviks synsmåter, nien som med de fleste generalise 
ringer er de ikke uproblematiske. Vi finner ofte tilfeller, både her i Rogaland og andre steder. 
som ikke stenimer med disse. Sunnmorsbåten er f.eks. trolig beregnet på åpent hav. nien er like 
fullt smal bak. Denne artikkelen er imidlertid ikke stedet for noen detaljert diskusjon av disse 
kompliserte forhold. I de store sesongfiskeriene synes likevel (le fleste båttypene å ha vart 
med. Fisket foregikklangs kysten, og her mottes fjordafolk og havrnetin i det de hadde av båter. 
Det betyr imidlertid ikke at alle båtene var like gode eller velegnete. 

Også seilforingen ble i noen grad utformet etter og tilpasset de ulike forhold i fiord eller på 
åpent hav. Det skal kommenteres narmere under avsnittet om seil og rigg. Det er forresten 
fristende å sperre om kanskje også seilforingen påvirker utformingen av båtene, f.eks. ved over- 
gang fra råseil til spri- eller gaffelseil. Også det er et sporsmål som bor undersokes narmere. 
I3iiter med like mange årer eller rom ble, som alt nevnt. bygget i flere lengdevarianter. Ifolge 
kroyvik opererte f.eks. en båtbygger i Os, Hordaland, med 8 ulike lengder på færingene han 
bygget. Tilsvarende forhold gjelder også for Strandebarinere (se illustrasjon neste sitle), og det 
samme synes å ha vært tilfelle for de fleste båtene i vårt distrikt. Iangtlen har ikke nedfelt seg i 
egne typebetegnelser på tradisjonelle småbåter. Derimot har det vært vanlig å beskrive skoyter 
og mindre niotordrevne båter etter lengden i fot. Det tiar senere også blitt tradisjon med plast- 
båter. 

I forbindelse med tolvaringen snek vi med vilje inn enda en betegnelse, - femboring. 
Fembaring var betegnelsen pA tie storste Apne fiskebåtene nordpå. Boring-begrepet var ganske 
vanlig over store deler av landet, men er innholdsmessig omdiskutert. Uenigheten går mellom 
dem som mener ordet har sammenheng med tallordet feiil og ordet bord og dermed sier noe 
om tallet på bordganger en båt er bygget med. (Slik tror jeg de fleste her omkring oppfatter 
ordet.) På den andre siden har man dem som hevder at ordet kommer av det ganinielnorske 
fimr som betyr hurtig eller effektiv, og at boring kommer av byrding son1 har med ii bare. Det 
kan her bemerkes at norron byrdingsmadr betyr seilende kjopmann. En feniboring lievdes det. 
var opprinnelig en rask foringsbåt. Dette er en diskusjon vi har lite å tilfore, og som det ville lore 
altfor vidt å gå nærmere inn på her. 



Sfrandehrm Båtsamsal a.$ 
F o ~ i t  - Hardanger 
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Vanlege faringai. med 3 og 4 b o ~ d .  
I2  fots b i t  kr. 70.00 
13 - - 73,00 
;-l - - 80.00 
1.3 - - V.5,oo 
10 - - 05,oo 
17 - - I~L?,oo 
IH - - I L0,oo 
1')  - 1 .15,00 

Batane er bygde av fura pa eike kjel og stamnar, 
.i er ferdige med toftor, tiljor, tolleganyar og iollar. 
,ei kann ogso leverast ined ekstra utstyr : ilrar, sessar 
ik og framme, ror nied og utan beslag, og keipar is ta-  
mfor tollegangar. Dei kann ogso verta bygde ined .j 
ler fleire bord et ter ynskjtr. 

Pi.istillegg for uit~framt utsiyr : 

For kvart bor4 over -i tillegg kr. 10.00 
- trikanta urar pr. par , o - S,oo 
- sessar i bhe endar ,. - ~(r ,oo  

ror tncd beslag e ,  - I 0 . 0 0  
- keipar istaden ior tollar ,, - .5,oo 

Illlbyggere i Strindrb;iriii solgtc* I;i.riiigc.r i iiiiiiige forskjellige stiirri*lsi.i: 
* Atle Ove hlartiniisst.ii: "llhibygiiiia i Str;iiidebririn" 

7kc boaf builden oifStrair~icl~ursr so1oifiriitgc.r iir iirariy d$firect sizrs. 



2.1. Båtbrttk og biter byggetfor særfurrtril 
Selv om de fleste båtene var bygget for å kunne tjene flere formål, det vzre seg fiske. frakt eller 
skyss, utviklet det seg over tid en del typer bygget for sarformål, eller i Iiovedsak myntet ]så ett 
bestemt bruksområde. Båten fikk fctlgelig både foriii og utstyr for denne funksjonen. 
Betegnelser soiii linebåt, toskansbåt (torskegarrisbåt), notbåt, briigdebåt (Bnriilo og 
Austevoll), losbåt eller kirkebåt vitner oni slik spesialisering. Vengebåten er nok et ekseiiipcl. 
Ilet er en type skyssbåt som var niyntet på transport iiv embetsfolk og andre "kondisjorierte". 
Vengen som har gitt navn til båten. var en kahytt akteriit. Denne gjorde reisen mer komfortabel 
for passasjerene i et ellers både kjolig og barskt kliiiia. Det finnes flere slike båter bevart. b1.a. 
den gamle lensmannsbåten fra Nedstrand i Karmsund 1:olkernuseiims avtleling Dokken. Ileii 
iiiest kjente er trolig kopien av vengebåten fra baroniet i Rosendal. 

Også blant de vanligere båttypene som var bygget for å dekke flere behov, aner en itiiitllertid 
en viss funksjonsdeling. Færingen var lett å sette ut. lett å ro, enkel å seile og grei a dra opp. Det 
nyere begrepet "robAt" var helst knyttet til faringen. Båten ble en "alt-iiiiiligbåt" og synes over- 
alt ii ha dekket de fleste funksjoner som arendsbåt og enkel skyssbåt. båt for hjemmefiske og 
fjordafiske og til lettere transport. Metl faringen kunne man både hente hoy fra utslåtter langs 
fjorden og fore småfe til sommerbeite i holniene. 

Ceksaringen synes å ha vært fiskebåten fremfor noen både i Rogaland og Hordalatiti. Til 
havfiske etter seien vest for Sotra var Oselver-sekwringeti den absolutt doniinerende båttypen, 
og i Ryfylke ser det ut til at seksaringen var særlig popular blant dem sorii ville ha bit ti l  silde- 
fisket lenger ute i fjordene og omkring Karniry. Her ble båten særlig brukt til garnsetting, liieri 
også til notfiske. Ilerimot var det behov for sbrre  og mer drektige båter når garnene skiille 
dras og fangsten fraktes i land. I Hardanger ble seksaringen i tillegg til fiske også brukt til å 
frakte kyr i. Det var trolig o g d  tilfelle her i Rogaland. Ila bandt man gjerne to og to seks- 
aringsbiter sammen for å oke stabiliteten, og så tjoret nian dyrene etter et bestenit systein for 
man fraktet dem innover eller utover, eller kanskje bare over fjorden. 

Også åttringen ble brukt på fiske, men i mindre grad erin seksaringen synes det. Åttririger 
(og storre båter) ble helst brukt soin garn- og linebåter. Her kommer dessuten notbåtene iriti. 
De var like storc som åttringene, men hadde færre roere og brukte seil. Åttringen synes kingt 
oftere å ha tjent som kirkebåt og foringsbåt. Ikke sjelden var flere gårder eller endog hele gren- 
den medeier i en slik båt. Ti- og tolvaringer var forst og fremst båter for kirkegang. byferd og 
storre foringer. I bygdeboken for Erfjord kommer også dette tydelig til uttrykk. Tolvaringen 
der var båten for byferd." 

Både om bruken og om sameierskapet forteller lolgencle beretning fra Hauso i iiidre 
Hardanger fra ca 1930: 

"Gamle Hausotizringen hev vore brukt som kyrkjebai på Hauso frå slekt til slekt i vel 150 Ar. 
I brudlaup hev den vore brukt sotii brurabåt for vel heile Hausogrendi vist for 300 brutifolk. Ilet 
var fem naboar på Hauso som åtte båten. Dei hadde kvart sitt rom å halda i stand, kvar sine Aror, 
kvar si tufte, kvar si tilja, keipar og humleband. ilen som Iiadde attraste roniet, skulde lialda 
ausfat. Den som hadde det fremste roiiiet skulde halda båtfest."" (Båtfest = fortuyning - for tieiii 
som eventuelt måtte tro noe annet.) 



2.5. Seil og rigg 
I tillegg til muskelkraft på årene ble vintlkraiten utnyttet for å drive båtene freni. Ilette ble gjort 
ved hjelp av seil. Over tit1 utviklet det seg ulike typer seil. niast og rigg tilpasset seilforingen. Vi 
fikk tre hovedtyper riv seilforing: 

* råseil 
spriseil 
gaffelseil 

I vår tid forbindes gjerne råseilet riiecl Nord-Norge og nordnorske båter, rnen råseilet var 
uten tvil det eldste og opprinnelige seilet også i hele (let vestnorske tradisjorisområdet. Ilet er 
noe usikkert når råseilet ble avlost av spriseil eller gaffelseil her på Vestliiiidet. I Hartlariger 
synes overgangen Iiii skjedd alt på sliitteii air 1700-tallet. iiiens det sies at Oselverne i Horclalantl 
forte råseil helt fraiii iiiot 1870." I Rogaland vet vi ikke noe sikkert on1 når råseilet ble avlosi iiv 
andre typer seilforing, riieri det er vel ikke urimelig å tro at det niå ha skjedd niinst like tidlig 
soiii i Hardanger ettersorli impulsene synes å ha komniet ostfra. I det ostnorske omridet synes 
spriseilet å ha doiiiiiicrt ganske lenge." Det er imidlertid ett av de riiaiige forhold sorii iiii\ 
undersnkes nariiiere h r  å skaffe sikker viten. 

Enkelt sagt består riiseilet av en firkantet duk festet til en stang på tvers av inasten. Llenne 
stangen kalles råen. Av denne får vi navnet råseil. På jektene skulle råseilet vzre rektangiilart. 
iiien på de mindre bålene var det trapesforrnet med kortsiden festet til råen. Som de fleste 
generaliseringer trenger også (lerine en nyansering. Råseil brukt på havseilas, og seil brukt 
iririe i Ijordene fikk en noe forskjellig utforming. Ved seiliis på åpent hav viir det flere og til dels 
iiiotstridende rorholti iiian måtte ta hensyn til. På den ene siden hadde iiian behov for hriyere 
seil på havet for ikke å iiiiste vinddraget når nian var nede i en bolgedal. På (len andre siden vil- 
le en hoy rigg også legge båten mer over pi  siden. Faren for å kullseile ble storre. For å forene 
disse tiiotstridendc Iie~isyn, ble råseil til bruk på havet gjort smalere oppe ved rien og bretlere 
rietle. Llermed fikk iiiiili mesteparten av frarndrifteri på tien bredere nedretlelen. Den sriinlere 
ovre delen sikret fortsiili vinddrag når riian var nede i bolgedalen, og fungerte på mange riiåter 
soni et toppseil på eii gaffelrigget bål. 

Fra Sognefjorden og nordover til Nordniore fikk råseilet en annen iltforniing. Det ble gjort 
asylneirisk med illik lengde på sidelikene. Det asynietriske råseilet ble satt slik at det lengste 
liket alltid sto forrest. Slike seil finner vi også på Paroyerie, riien der er akierliket lengst. I Aure 
pil Nordriiore kalte iiiriii (lisse seilene for Iårseil fordi Iiiiiii riiåtie låre og heise (lem igjeri på 
andre siden av masten Iivcr gang iiian gikk i baut. Dennr2 typen seil var ikkc i bruk på våre kiiri- 
ter. og vi skal derfor :ivstå fra naerriiere utdypning. 

Oiiikring 1850 ser det ut til at spriseilet og gaffelseil liar tatt helt over her i Rogaland. IIAtle 
billetlniateriale og skrevrie kilder tyder på det. Spriseilrigg bestar vanligvis av to seil, selve spri 
seilet er festet i iikterkarit av masten og fokken festet i forkant av tiiiisten og i frariistavri. 
Spriseilet strekkes vet1 hjelp av en boiii, sprien, soni også har gitt denne seiltypen navn (se 
illustrasjori). Sprieii festes til masten rietle og i ovre akterkant av seilet. (;affelriggen har flerc 
seil. soni regel fire på tradisjonelle bruksbåter. Det er storseil. fokk, klyver og toppseil. Disse 
båtene utstyres folgelig også nied klyverborii. Navnet gaffelseil koriiriicr av ilt uvre kant av stor- 
seilet er festet til riiasten med en gaffellignende stang kalt pik. Fordelene nied spriseil og 
gaffelseil, saninicnligiiet tned råseil, er furst og freriist ;it dc er langt bedre å krysse opp iiiot 



Riggformer, skjematisk. 
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A. Vanleg rasegl 

B. Spririgg 
C.Gaffelrigg med toppsegl og klyver 

D. Asymetrisk råsegl 

De typiske riggformene pA vestl;indske bruksbiiter. 
Bergens Sjo[rirismuseum: "Bruksbitar" 

Tlpicol ng for wcstcrn ~Vorw~giaa u~unhiiig boob. 



vinden med. Ile er ogd  nier fleksible å tilpasse til vindforholdene. 'Ioppseilet på gaffelriggetle 
båter brukes for eksempel hrst og irenist ved svake vindstyrker for å oke seilarealel. Dette 
seilet er da også i stand til å fange opp vinden h~ye re  over liavflaten hvor vindstyrken vanligvis 
er noe sterkere. 

(;enerelt kan (let se ut soiii on1 de storre båtene ble gaffelrigget, riiens de mindre båtene fikk 
spriseil. &ringen synes så godt soiii alltid å ha vatrt spriseilrigget. Så langt eksisterende 
billedniateriale gir dekning for å generalisere, ser dette ut til å gjelde seksaringene også. J'å 
(.Jstlaiidet vet vi at også store skoyter (Hvalerskoytene) ofte hadde spriseilrigg. Detie var 
sjeltlen her. Noen mener at gaffelrigg oftere ble brukt inne i fjordene enn ute på kysten. 
Hvorvidt dette stemmer har (let ikke lykkes oss å få bragt på det rene. 

Rogaland ligger i en grensesone mellom den vest- og den ostnorske seiltradisjotien. Det kan 
derfor tenkes at råseilet relativt tidlig ble avlost av spriseil og gaffelseil i vårt område. Arne Etiiil 
Christensen antyder at grcnseri mellom råseil- og spriseilområdet allerede tidlig på 1700tallet 
gikk ved Jceren." 

3. Båtbygghg og båtbyggingstradisjonette 
3.1. Et krajig oppsvil~g på 1800-tallet 
1800-tallet var storhetstideri for trebåtbyggerne. også i Rogaland. Forklaringen er egentlig 
enkel: Det oppsto et sterkt okende behov for skip og båter i alle kategorier og storrelser. 
Sporsmålet niå tlerfor bli: Hva var det soiii skapte dcririe ettersporselen? Hvorfor grep lokale 
l'entreprenorer" så raskt de niuliglieter sorn oppsto? 

Vinteren 1808 kom vårsilda tilbake etter flere tiårs fravær, og helt fram til 1870 gikk det for 
seg et eventyrlig sildefiske utenfor kysten og delvis inne i fjordene. Mot slutten av hundreåret 
tok også fisket etter makrell seg sterkt opp. Da vårtlsildfisket fikk svartår omkring 1870, fikk 
man et livlig torskefiske soiii ble framstilt som et slags lokalt Lofoten-fiske i miniatyr. De rike 
fiskeforekonistene ga arbeid og inntekt. og tallet på fiskere okte nieget sterkt. Dette skapte 
behov for bater, niange båter. Like viktig var imidlerti(l avsetningsniulighetene for sild og fisk, 
og her åpnet det seg enornie niuligheter. Samtidig ~iied at silda kon1 tilbake til våre farvarin, 
forsvant den fra Båhuslin-kysten. Det åpnet et nesten uniettelige ~iiarked i Ostersjo-området. 
139de svensker, proyssere, russere og baltere sloss o111 å få kjope sild fra Norge. Oppsumniert 
kan vi si at den voldsomtiie ekspansjonen innen båtbygging på %r-Vestlandet skyldtes en rekke 
forhold, men forst og fretiist gode fiskerier, ukt handel og en ny "titls5ndN med omseggripende 
pengehusholtlriing. Del var grunnlaget og bakgrunnen for oppsvinget innen trebåtbyggingen. 

3.2. Byggetradisjo)ier 
Vestnorske båtbyggetradisjoner har rotter tilbake til forhistorisk titl. Til ut på 1500-tallet var 
klbkbygde eller sitete båter enerådende i Norge. Fra og nied det sekstende årliundre utfordret 
kravellbyggirigsteknikken, riied rotter i Middelhavs-oiiirådet, den tradisjonelle båtbyggingen i 
cikeride grad. Kravellteknikken overtok oiii enn langsomt ved bygging ar storre skip. De åpne 
båtene klinkbygcles deriiiiot son1 for i lang tid ennå. 



Fraverkstcdci til Karl Olscn i T~rsl~inbu i 19K1. 
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Det spesielle riied klinkbyggingen er at bordleggingen komnier i forste byggetrinn. Etter 
at kjol, lot og stavn er foyd sammen og reist (royset), blir skroget klinket helt opp. Hordene 
overlapper hveriiritlre og låses i onsket vinkel. Ilet skjer ved målinger med båtvater, båtalen og 
skorer. Båtbyggeren utforer sitt arbeid utfra oyemål, erfaring og skjonn. Det foreligger ingen 
tegning eller beskrivelse byggeren kari soke stotte i. Når skroget er ferdig oppbordet, blir 
innveden lagt i. Ilette er felles for klinkbyggiiigsteknikken landet over, men i hvert distrikt 
utviklet inan gjerne sin lokale vri. Slik skapte nian ulike tradisjoner. Innen hver tradisjon fantes 
det ofte individuelle særtrekk son1 gjorde at en bygger kunne identifiseres i forhold til andre 
som bygget innen samme tradisjon. 

Når vi senere kommer inn på de ulike lokale båttypene og byggingen av disse, vil vi oppdage 
at også innen siiiåbåtbyggiiigen begynte kravellbyggingsteknikken å presse på. I alle fall 
gjelder det for de storste av de åpne bruksbåtene. I virt hundreår ble de gamle båtbyggingstra- 
disjoneiie utfortlret fra flere hold. Dels utgjorde kravellbygging en konkurrerende teknikk. 
Dels påvirket motoriseringen av småbåtene både byggeskikk og håndverk. Det samme gjorde 
tillopeiie til markedstilpasriing med masseproduksjon. På hvilken måte er det derimot ikke helt 
lett å si. Det er vel også en kjensgieming at nye elektriske redskaper påvirket og undergravde 
deler av det tradisjonelle liåndverket. Det som imidlertid nier eller niindre syntes å knekke hele 
trebåttradisjonen, var selvsagt overgangen til plast. Fra 1950/60-årene utkonkurrerte industn- 
elt protluserte plastbåter de gamle trebåtene både som sniå fiskebåter og fritidsbåter. C~mtidig 
har småbåtene itiistet sin betydning som daglig transportmiddel. Bilen, sykkelen og andre 
fren~koitistmidler for landverts transport har overflodiggjort småbåtene på dette området. 

I dag synes det derimot å vare en våknende interesse både for trebåter og for de gamle byg- 
geteknikkene. Flere bygger trebåter, og håndverket har fått plass i skoleverk og opplaring slik 
at tiyreknitteririg til faget sikres. 

3.3. Lokaliserittg av bStby&i,rgen i Rogaland 
I enkelte deler av landet ble båtbyggingen i perioder så oitifattende at skogene i nærheten ble 
rensket for brukbart materiale. Generelt sett var Rogaland et skogfattig fylke. 1 "Beretning on1 
Kigets Oecononiiske Tilstand" for 1861-65 ("anitniannsberetningen") falt det da også et hjerte- 
sukk oni at knapt noe anit hadde så lite skog som vårt.?' Dette ga selvsagt ikke de beste 
forutsetninger for båtbygging, men trevirke kunne kjopes fra nier skogrike deler av landet. 
Det er imidlertitl ikke tilfel<lig. at skil>sverftene og båtbyggeriene i fylket for en stor del ble 
koriseritrert orii (le indre ryfylkebyatlene. Dette var de eneste omridene i Rogaland som var 
bcguiistiget nietl stor og hogstmotlen skog. som var lett tilgjerigelig. Godt trevirke var en 
forutsetriing for båtbygging. og helst ville båtbyggerne vare med å velge ut virket så tidlig som 
mulig. Ilet siste foriltsatte at avstanderle til skogen ikke var altfor lang. Kommunikasjonene var 
tross alt begrenset saminetilignet mecl i dag. Skogen måtte også ligge relativt nar til sjo eller elv 
ettersotil sjoverts transport av materialene var (let eneste mulige. Ilet synes derfor å vare liten 
tvil otii hva son1 var den viktigste lokaliseringsfaktor for båtbyggeriene. 

Tinjyik kan tjene soiii et godt eksenipel. 'I'irigvik lå i et områ(lc med riiange gode skog- 
gårder. Vi må likevel også lilinne oiii unntakene. Hverken Kvitsoy eller Bokn hadde brukbar 
skog, like fullt blc det bygget biter i ikke lite otiifang begge disse steder. 



3.4. Båtbyggere og bdtbymrier i Rogaland 
Den folgentle oversikten over trebåtbyggere og båtbyggerier i Rogalarid og i noen av distrikte- 
ne umiddelbart nord for fylkesgrensen er på ingen måte fullstendig eller uttoiiiiiiende. Båtle 
mangel på kunnskap o111 de mange, mange siiiå båtbyggere rundt oni i fylket samt plasshensyn, 
&r det uiiiulig. I Strand liar Henrik Pedersen og Harry lkidlgruber gjort en fin inrisats for å 
skaffe oversikt over trebåtbyggingen i komniunen. Strand representerer imidlerti(1 unntaket 
heller enn regelen. Oni man onsker å få en tilnzrmet oversikt over denne virksomheten. har 
Iiian i de fleste kommuner et stort registreringsarbeid å tii fatt på. 

Det har blitt sagt at det storste problemet nied båtbyggere var deres mangleiicle kunnskiil) 
orn praktisk sjomannsskap. Bare de fzrreste skal ha hatt personlig erfaring fra det å vzre på 
sjoen og oppleve båtene i sitt rette element, underkastet naturens skiftende luner.:, Om denne 
generelle spissformuleritigen skulle innebare mer enn et snev av sannhet, så steititner deri i 
alle fall ikke for de mest sentrale båtbyggere i Rogaland. Her har (le aller fleste av dem ogsi 
drevet aktivt sjobruk som liskere enten i sesongpreget veksling med båtbygging, eller sorii 
hovedbeskjeftigelse i deler av livet. 

I'lere av båtbyggerne i Rogaland har vunnet ry for det de har skapt. De har trolig ogsi 
liatt stor innflytelse på utviklingen av de små og åpne bruksbåtene i fylket. Det er deres båter 
som har blitt forsokt kopiert, og det er disse vi vil konsentrere oss o111 her. At et par av tleiti 
også synes å ha vært ganske spesielle og spennende personligheter, gjor det selvsagt ekstra 
fristende å konsentrere seg om nettopp disse. Vi vil i tillegg nevne en del av de båtbyggerne 
som kanskje er mindre kjente. men som antas å ha arbeidet innen hovecltradisjonene i @lket. 

Ett forhold er imidlertid sterkt å beklage. Vi vet at det ble byggei båter i Rogaland lenge frjr 
1800-tallet. Vi vet også at noen av båtbyggerne og fornyerrie av båtbyggingen i fylket i forrige 
hundreår kon1 fra gatnle båtbyggerslekter. Imitllertid vet vi så godt sorn ingen ting om disse 
tidligere båtbyggerne. Byggingen vet vi likevel noe om. både byggeskikk og håndverk synes 
i hovedtrekkene å ha forandret seg lite fra vikingtid til 180~tallet. Ile lokale blitvariantene 
som fantes f.eks. på 1 5  eller 1600-tallet, vet vi derimot lite eller intet om. Det er desto mer 
å beklage ettersom det gjor det umulig å vurclere i hvilken grad båtbyggerne på 18COtallet 
virkelig fornyet båtbyggingen. eller bare bygde videre på (let de alt var vant med. 

3.4.1. Boknatradisjonen 
På gården Ovrebo på Austre Bokn innledet Anders Johannessen (3vrebo (f. 1808) den tradisjtr 
nen som senere kom til å bli kjent son1 Boknabiiten. I motsetning til så mange andre av båtbyg- 
gerne i distriktet hadde ikke Anders Johannessen noen familietradisjon i båtbyggerfaget å 
ivareta eller bygge videre på. Faren hans, Johaiines Anderssen Ognoy, var bonde og skomaker. 
Når Anders startet bitbyggingen vites ikke noyaktig. Meri i 1842 fikk han stinnen Johannes, 
som tidlig hjalp faren i arbeidet, heter det." Det betyr vel at Anders i alle fall Iiar vart i gang 
med båtbygging før 1850. Om Johannes ble det sagt at han drev båtbyggingen lenger enn fareri, 
til tross for at farens båter hadde godt ord på seg.-' 

0vrebo ligger et stykke fra sjoen på Austre Bokn. Verkstedet lå tietle ved Roknasundet, forst 
i Gangsto og siden ved Nerabu. På det meste skal det ha arbeidet fire riiann i verkstedet, nieri 
det skal aldri ha vært snakk om helårsdrift. 0111 vinteren drev karene fiske, men striiks garnene 
fra vinterfisket var dradd på latitl, dro (le innover fjortiene og kjopte materialer. Anders 



SKIPSVERFT I ROGALAND 
PA 1800-TALET: ,.i I 
(se eget kait for Stavanger) 

l. Stavanger 23 
2. Rekefiord 
3. Egersund 3 
4. Jarpeiand 
5. Hjelrnelandsv8gen , 

6 Skiftun 
7. wandsosen 
8 Tendenes 
9. Barkelard 
10. Malvik 
11. Ottey 
12. Sand 
13. Sauda 
14. Ersdai 
15. Kva)oy 
16. Imsland 
17. Finnvik 
18. Hedland 
19. Austba 
20. Vestbe 
21. Nota* 
22. HAvik 
23. Hogganvik 
24. Sonden& 
25. V&edal 
26. Opal 
27. [l& 
28. Hapnes 
29. Breidal 
30. Indrel\mdal 
31. Nedslran6 
32. Hind&& 
33. Bakkevik 
34. Sandvik 
35. Badsvik 
36. Smedsvik 
37 Haraldseid 
38. H a r a l d m e n  
39. Raunes 
40. Slokka 
41. Arvik 
42. Bvrabo 
43. Hogdand 
44. Skudeneshavn 
45. Mannesyaen 
46. Treborg, Kopervik 
47. Eidsbotn, Kopervik 
48. Haugesund 6 
49. Jelsa 
50. Foreneset 
51. BjomevAg 
52. Gronnekik / 
53. Asklubben 
54. Skipav& 

sum 90 



Johannessen og riledarbeiderne hans hadde eget fartoy son1 forte last til og ka sagbrukene. 
Mest bry hadde de med å skaffe krumme emner til spant. De gikk derfor ofte selv i skogen og 
lette etter krumme trær, og de grov også opp rotter. Straks tommeret var skåret på sagen, ble 
det satt opp til tork. Etter "vårhæsen", den torre vårvinden, var trevirket ferdig til bruk. 
Trevirket til spantene hadde ikke samme behovet for god tork, blir det sa@. 

Johannes Anderssen Ovrebo dode i 1911. Etter ham fortsatte sonnene Daniel og h e n .  De 
drev båtbyggingen til i 1919 og skal ha levert 35 båter i denne perioden. Ilaniel og Aanen sluttet 
fordi det ikke lennet seg lenger. Grunnen skal ha va'rt at hardingene bygde så urimelig billig på 
denne tid. Aanen gikk over i vanlig tonimermannsarbeid. På 1950tallet fortsatte Albert Qvrebo 
båtbygging i Bokn, men da med å bygge motorbåter med helt andre linjer enn den opphavelige 
Boknabåten hadde hatt, heter det. 

Bare en elev av Anders Ovrebo er kjent. Det er Jakob Meling fra Kvitsoy. Han var jevn- 
aldrende med Johannes Ovrebo. Han bygde mange båter av samme type som Boknabåten, 
ifolge Ingjald Mehus. Disse båtene har etter hvert blitt kalt Kvitsoybåter. 

3.4.2. Kvitsoy-tradisjonen 
Etter Ireretiden på Bokn dro Jakob Larsen Meling hjem til Kvitsoy hvor han i 1865 startet sitt 
eget båtbyggeri. Dessverre er det lite vi vet om de forste forti årene av denne virksomheten. 
Resultatene fra kappseilasen i Bergen i 1898viser likevel at Meling bygget meget gode seilere.-" 
Jakob I.. Meling dode i 1915. Sonnene Tore (1874-1951) og Ingvald (1880-1930) kom etter hvert 
med i byggingen. Senere fulgte også deres sonner i fedrenes fotspor. Etter 1930 var det Tore og 
hans sonn Jakob (1901-1987) som bygde bater på Kvitsoy. Siste båt ble bygd i 1944. 

I 1948 ville Ingvalds sann, som også het Jakob (19081970), bygge en båt til seg selv. Dermed 
kom det flere som trengte og onsket båt, og byggingen kom i gang igjen i nye lokaler. Etter 
hvert kom sonnen Ingvald Inge (f. 1935) også med. Han bygde sin siste båt i 1973. I 1907 
brant båtbyggeriet på Kvitsoy. Det er en av grunnene til at vi vet så lite om tiden for dette. 
Oversikten over båter bygd i denne tradisjonen går derfor bare tilbake til dette året. Fram til 
1944 ble det bygd 186 båter på Kvitsoy. Under den "nye" perioden fra 1948 til 1973 viser 
oversikten bygging av tilsamnien 95 båter.'" 

Kvitsoytradisjonen startet med tradisjonelle åpne båter fra fa'ring og oppover. Ettersom tiden 
gikk, ser det ut for at tradisjonen mer og mer glir over i motorbåter. Båtene ble ofte bygd med 
ulike spesifikasjoner som viser en mer spesialisert bruk, noe som kan dore det vanskeligere å 
snakke om en Kvitsoy-båt som type. En av etterkommerne av Meling sier da også at det om- 
kring 1940 kom til en klar omlegging i byggestil innen denne retningen."' Når det siden snakkes 
om Kvitsoybåten. er det derfor forst og fremst de eldste og iiiest tradisjonelle båtene vi tar ut- 
gangspunkt i. 

4 Antall og lokalisering av byggeplasser for treskip i Rogaland p l  1Wtallet. \'et! flere av disse vervene ble (let også bygd 
blter. Skipsbyggenene var enda mer avhengig av god tilgang p;i tjenlig trevirke. Kartet kan derfor egd lortelle noe oni 
lokaliseringen av smlbAtbgggingen. 

Helge Sclijelderup. Stavanger 

7iie locaiion aad tlu~nben ofsliipjnrds for uwoderi resseis is  Hugaland in the 1800.s. Sereral o/thesejards also built smal- 
ler boafs. nre shipjwrds were ecen more dependent up011 agood supply ofbuildii~g ~naleriais. nie  map can lell iis somellti~tg 
os to the Iocalities/Or small boat building. 



3.4.3. 'fiiigvik-tradisjonen 
Viren 1867 vendte en ikke helt ung mann hjem igjen til Ombo. Han giftet seg samme år, og 
bygslet en husgrtinn i 'l'inpik under gården Holle. Her satte han opp sin vesle husmannsstue 
med bare ett roni og en liten gang. Ved siden av stuen reiste han et skur, Det ble båtbygger- 
verkstetlet hans. Mannen het Ingebret Knutsen Eide og var fodt 31. oktober i 1829 på gården 
Eide på vestsiden liv Ombo. Han hatltle reist ut straks han ble voksen, og ingen vet egentlig 
Iivor hari hadde oppholdt seg i melloliitiden. Til sjos, ble det sagt, og til sjos tlro han nok. Han 
seilte både som niatros, tninmermarin og seilniaker. Det hviler likevel en viss niystikk over 
disse årene. Hvor lærte hari [.eks. båtbyggerkunsten? Hvordan hadde han tilegnet seg de 
ferdigheter sorn kom til å kjennetegne marinens arbeid? HSnclverksiiiessig var alt arbeidet lians 
av "stjerneklasse" ifolge Iiigjald klehus. og sånt pleier de færreste få til forste gang de tar 
verktoyet fatt. 

Alt året etter oppstarten fikk han salvmedalje for en av båtene sine utitler regattaen i 
Stavanger. Senere skulle disse båtene bli meget kjent urider navnet 'I'irigvikbåten. Som båtbyg- 
ger skal Ingebret K. Eide lia hatt en forkjaerlighet for seksaringer. Han likte "å strekke" båtene 
litt. Han hadde dit også eri seksaring selv. Deii pleide han å dra opp alene. Han var også kjent 
og respektert for sine enoriiie krefter, og det blir fortalt at den som en gang hadde vart i kly- 
pene på Irigebret. passet seg vel for å komme der en gang til. Ingebret arbeidet nied båter hele 
året, nien I~regutter ville han ikke ha. Mang en kar var det som kon1 for å lare, men de ble alle 
som eii awist. "Oyetiiyver" kalte han deiii. De stjal med oynene. 'bass i at Iiaii arbeidet trofast 
og uten skoft, og trass i at båtene hans både ble kjente og populare. ble det ingen velstand i 
Ingebrcts hus. Han skal ikke ha vart noen okonom, akkurat. Ifolge en av informaritene til 
Ingiald Mehus skal Ingebret ha vaert et fremragelide ekseinpel på "genialitet forenet med tos- 
keskap". 

Det står ikke til  å nekte, Iiigebret Knutsen Eide var et iirintaksnienneske på så mange vis. 
Han skiil ha hatt ei utrolig håndlag med det meste han tok i. Han var M.a. også kjent sorn litt av 
en bnrsertiaker. Jakt var forresten avkoblingen hans, og i folketellingen i 1875 står han da o g 4  
oppfort som båtbygger og jeger. "Alkejeger", sier bygdeboken for Sjernaroy. Jakten var sikkert 
tians store interesse, men ble aldri noen levevei. 

Mange oppfattet Ingebret som en siiiule "rar", eller i alle fall ikke så lite "sar". Over alt i 
grenden bodde (let slekt og kjenninger. men aldri skal det ha lykkes noen å få ham innenfor 
doren til en kopp kaffi eller et måltid. Kanskje han avsto fra sosial omgang for ikke A stå i gjeld 
til noen? Stoltheten skal ha vaert et s ap reg  ved iilannen. 1:attigdotnnien kunne nok pine, men 
han glenite aldri ;it han "var av folk". Ilenne oppfatningen av sitt nienncskeverd. tross de 
elendige materielle ottistetitligheter, kom også til uttrykk i hans fremtreden blant bygdefolket. 
Etter årene ute skal han lia lagt seg t i l  en finslig fremtreden og en rolig og behersket uttrykks 
form slik at han skilte seg ut fra bygdefolk ellers. Han hadde også en "bestkledning" sorti han 
var nieget redd for. Den passet tian på så den holdt hele livet ut. I beste dress holdt han alltid 
skoene blanke. I{oncn skal også ha vzrt helgekledd når hun en sjeltlen gang viste seg ute. 

Stoltheten var vel også bestemmende når han aldri borget for SA mye wni ett ore, uansett 
hvor hardt det knep. Han vrir også i besittelse av yrkesstnlthet. En gang hadde han nettopp sjo- 
satt en nybygget bitt. Han tlro ut på Ijorden incd biten for å fiske. og da han kon1 til land og traff 
en nabo, skal han ha sagi: "Her skal du se båt som er tett." Dermed tlro han til side tiljene og 
viste freiii en båt uten en tlråpe vann, ja, til og med uten et snev av fuktighet blir det fortalt. 



Ingebret var (lissenter, og han sendte ikke barna på folkeskolen. Ilette var vel ogsi nied på å 
sette ham utenfor bygdefellesskapet, men iden fristes vi til å sporre: Hvor hadde han det fra? 
Hvor hadde han tilbragt ungdomsårene? 

Ingebret dode i oktober 1913. Han hadde to barn, en sonii og en (latter. Sonnen Helge reiste 
til sjos og kom antagelig bort på havet. Han kom i alle fall aldri hjem igjen. Ilatteren Kirsten 
utvandret til Amerika, giftet seg og bosatte seg i Minnesotii. 

Trass i at Ingebret nektet å ta inn latrlinger, fantes det niange solil vanket på byggeplassen 
hans for å se og Ircre. En del av disse "oyentyvene" forsokte seg da også som båtbyggere. noen 
med mer hell og ferdighet enn andre. Noen av (le som forsokte seg var: " 

Ole Are Jarstad. Ombo, bygde bare en fiskebåt, ifolge iriiiintlig tradisjon. 
Andreas Lien fra Skår på ostsiden av Ombo var båtbygger hele sitt liv. Han bygget båter med 

samme form son1 "niesteren", og trass i at han hadde ord på seg for å vare dyktig, skal han ha 
manglet noe av Ingebrets "håndlag11. Ilet gjorde de fleste. 

Jone Solberg fra Ombo, flyttet senere til Hidle. Han skal ha bygd mange båter og ha vart en 
flink håndverker. 

Ola Slåttå, husiiiann under gården Kyle på Ombo. Bygde noen få båter. 
Ola Hidlesjoen (f. 1852 eller 1853). bodde på Kirkoy, Sjernaroy, i eldre år. Bygde en del båter. 
(Begge de to sistnevnte må regnes som "amatorer". ifolge Mehus.) 
Brodrene Peder og Karl Olsen, 'i'orsteinbu/Finnvik. Etter 1930 hadde de. ifulge Mehus, 

kopiert 'I'ingvikbåten. De fikk god attest for kvalitetsarbeiti, og for å ha reddet en lokal båt- 
byggingstradisjon som det var verd å ta vare på. For egen tiel må vi bare tilfoye at påstanden om 
at finnvikbåtene er kopier av eller representerer en videreforing av Tingvikbåten, niå stå 
helt og holdent for Ingjald Mehus' regning. Vi har ikke hatt tid eller mulighet til å glore under- 
sokelser som kan sannsynliggjore eller svekke påstanden. 

3.4.4. Båtbyggertradisjonene ved Vindaijorden 
La oss forst slå fast at det er ijorden, ikke kommunen Viritlaljord overskriften refererer til. De 
stedene vi kommer til å nevne her, horer da også nå til Suldal, ikke Vindafjord kommune. 
Overskriften er et slags kompromiss mellom en rekke iilulige benevnelser. Vi har tidligere 
snakket om Finnvik-tradisjon og finnvikbåter. En rekke forhold, bla. det faktum at båtbygger- 
ne i Finnvik selv kalte båtene for ijordabåter, og at Mehus omtalte dem som kopier av 
Tingvikbåten, har imidlertid overbevist oss oni at vi bor unngå dette begrepet. Mehus har ellers 
fortalt at noen hadde forsnkt å kalle bAtetie frri brodrene Olsen for Rogalandsbiter fordi iiiaii 
mente dette varden eneste båttypen nied lokalt mrpreg i fylket. Mehus avviste dette og sto fast 
på at begrepet Tingvikbåt måtte holdes i hevd. Dette siste refererer til en diskusjon som må ha 
gått for seg på 1950-tallet, og som vi ikke kjenner nærmere.": 

Vindafjordområdet var uvanlig rikt på båtbyggere og båtbyggerier. Det vi kommer til A skrive 
om her. vil ha tilknytning til Torsteinbu og Finnvik. Hovedvekten vil bli lagt på brodrene I'eder 
og Karl Olsens båtbygging fra ca. 1930 og utover. Det finnes likevel indikasjoner på tidligere 
båtbygging i Finnvik. På 1800-tallet skal en Kristian Helgesen ha bygd båter her." Om denne 
byggingen og om hans eventuelle båter, vet vi imidlertid intet. 



Brotlrene Petler og Karl Olsen holdt til på Torsteinbu. I folge Anna Finnvik skal det opphave- 
lig ha vzrt Peder og en annen bror, Olav, som startet båtbyggingen. Da Olav flyttet til 
Neclstrand, overtok Karl hans plass i virksomheten. Olsen-brodrene skal ha vrcrt både dyktige 
og driftige båtbyggere." Ifolge Karl Olsen skal de ha bygget minst 2000 båter. Båtbyggingen 
deres synes å lia gått for seg uavbrutt fraitiover til 1980-årene. Gradvis ble aktiviteten trappet 
ned ettersom alder og helse satte en naturlig bejyensning for produksjonen. I et intervju fra 
1984 hevdet Karl Olsen at det fortsatt ikke var noen vanskelighet å få solgt trebåter. Han påsto 
til og med at han gjerne kunne lia sysselsatt fire mann i virksomheten og likevel fått solgt 
produksjonen. Det synes altså ikke ha vzrt niangel på ettersporsel etter disse båtene så sent 
son1 for 12-15 år siden. 

Olseri-brodrene bygget båter på tradisjotielt vis, og avgjort innenfor håndverksmessige 
rammer. Det er iitiicllertid interessant å merke at Karl Olsen ikke synes å ha saerlige motfore- 
stillinger mot å tri i briik nytt verktoy, slik de tydeligvis hadde gjort. Han er bare positiv i sin 
omtale av de nye redskapene og omveltningene som den elektriske strommen innebar fra 1954 
og utover. Helt uten strum hadtle de forresten ikke vart for heller. Rrodrene hadde laget seg et 
lite motordrevet iiggreyat sorii skaffet verkstedet et visst minimuni av elektrisk strmi. Karl 
Olsen skal forresten selv ha konstruert en båndsag til bruk i virksomhcten lenge for 1954. 
Sagen hadde tydeligvis vært deni til god nytte selv om konstruktoren selv helst lo av pafunnet 
da han ble intervjuet i 1984. 

Materialer til båtene ble kjopl fra skogeiere i Ryfylke-bygdene. Særlig synes mye å ha 
kommet fra en skogeier i Hogganvik, men også fra Jelsa og andre steder i området skaffet de 
seg trevirke. Forholdet mellom skogeier og båtbygger synes ellers å ha vzrt meget godt, noe 
som tyder på densidig fordel av Iiveranclre. Karl og Peder hadde også selv gått i skogen pi  
forskjellige steder for å fiiinc kruitinie einrier til innved i båtene. Omsetningen av båtene fra 
Finnvik skal ha foregått son1 direktesalg fra båtbygger til kjoper uten noe fordyrende mellom- 
legg. Otii dette gjaldt for absoliitt hele ~>roduksjonen synes likevel noe uklart. Store deler av 
produksjonen ble solgt snrover til Stavanger-området, til Tananger og til Egersund, men også i 
Haugesiirid, på Karrnoy, i 'I'ysvaer og i Skjold ble det levert mange båter fra 'lorsteinbu og 
Finnvik. En del båter ble endatil solgt nordover til Bergen og til Sunnhordlandsbygdene. 

Litt senere enn Karl og I'eder Olsen begynte også brodrene Anders og Anbjorri N. 
Torsteiiibu å bygge siiiåbåter på Torsteinbii. Deres bygging skal imidlertid ha hatt et langt mer 
beskjedent omfang. Båtene deres skal ha tilhlirt saniiiie type. og kan om Mehus hadde rett, 
også regnes coni videreforing av Tingvik-tradisjonen. 

3.4.5. Aslak-tradisjonen fra Strand 
Aslak Aslaksen Notvik, eller "Aslak båtbyggjar" son1 han helst ble kalt, kom til verden 13. 
februar i 1845 og tlode 17. niai 1938. Forste gang vi finner ham omtalt som båtbygger er i 1872. 
Vi vet iriiidlertid ;it han hadde vaert nied på båtbygging lenge for det. Båtle far og farfar, som 
visstnok kom fra Lyse, hadde drevet nietl båtbygging om enn ikke på heltid slik Aslak etter 
hvert skiille komtiie til å dore. Faren Aslak Jonassen bodde på Jossang, og pa Jossangbakken 
kom stinnen Aslak til å bosette seg. 

Ilet fortelles oiii Aslak at Iiaii bygde den forste båten helt aleric det året han gikk for presten. 
Han solgte bkeri for kr. 2.5 og syntes lian Iiadde gjort det godt. Til å begynne ined skal 
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båtbyggingen bare ha vært sesongbetont arbeid for Aslak Notvik. Ilriti fisket oiii vinteren og 
bygde btrter om sommeren. For han i hoy alder avsluttet et omfatteride båtbyggingsvirke. 
hadde han bygd om lag 1000 båter "med smått og stort", soni han sa da han ble inter juet på 
90-årsdagen. De siste årene var tian så dårlig til beins at hari skal ha ligget pli knrcrne mens Iiaii 
arbeidet." Flere båtbyggere sies å tilhore Aslak-tradisjonen. Hvor iiiange båter som ble bygd 
innen denne tradisjonen, vet vi derimot lite oni.', 

Aslak Notvik er den eneste båtbygger i Rogaland. si3 latigt vi vet, som har gitt navn til en 
båttype. Interessant er det også at Iian bygde båter for et nytt briiksoriiråde, eller marked oni 
man vil, nemlig lystbåt- eller regattabåtmarkedet. 

Aslak Notvik fikk hele 11 barn, 4 sonner og 7 dotre. ?o av barna. en sonn og en (latter, dode i 
forste leveår. Av de tre sonnene soiii levde opp, utvandret Asle til Amerika, mens Ikik og Hans 
gikk i farens fotspor. Riktignok dro også Erik til Amerika for en tid, iiicn han kom lijem igjen 
etter et par år og ble sideti boende her i landet. Om Hans er det ca@ ilt han var en iiieget dyktig 
båtbygger som til tider overgikk faren hva gjelder det håtidverksniessige.' Dessverre dode 
Hans tidlig, bare 52 år gammel. 

Erik bygde sin forste båt bare 14 år gamniel, og bortsett fra sitt korte Amerika-opphold, sto 
han trofast i farens verksted og fortsatte arbeidet etter hiirii. Senere flyttet Erik til Ilusavik vet1 
Stavanger. Der drev han etter milten stort nied 4 tnann i verkstedet. 'Til 1957 hadde han bygget 
1030 båter og hadde alt passert faren i antall. Hvor niange båter han fikk bygd i årene etter, Iiar 
det dessverre ikke lykkes oss å bringe på det rene. Conneri Peder gikk også inn i firmaet. Han 
representerte 6. generasjon båtbyggere i iibriitt rekke i denne familien. 



Aslak Notvik hiidde rnange elever soiii fikk en kortere eller lengre opplrcring hos ham. 
Noen av dem var:" 

Erik A. Notvik (1889 - 1968). sonn 
Hans A. Notvik (1894 - 1946). sonn 
Alfred H. Notvik 1. 1918, snriri av Hans, lever fortsatt. 
Syvert Kristian Olsen Tungland (1856 - 1941) i Hogsfjord. også kalt Syvert Stein. 
Edvard Kvalvåg (f. l ag ) ,  kan ha vært svigenonri av Syvert Stein. Han flyttet til Stavanger 
1908 og deretter til Stein i Hrigsijord. 
Kasiiius H. Kvalvåg (1878 - 1061). Dette er trolig saiiiiiie person som Ingjald Mehus kalte 
Rasnius Kvalny, og som ifrilge Mehus bodde "i skiftet rnellotii Strand og Hogsfjord"." 
Torstein K. Fjeltle (1861 - 1903) 
Kristian Heimliiiitl (1883 - 1975) 
Jacob Iangeland 
Sven S. Idse sen. (1846 - 1937) 
Sven S. Idse jr. (1901 - 1971) 

3.4.6. Båtbyggerne på 1,ynglioliiieri i Sveio 
Ut mot "Sletto" litt nord for Ryvarden fyr i Sveio kommune ligger Lyngholmsgrenda. Her 
vokste Sigvald 1,yrigholm (f. 1894) opp i et iiiilja preget iiv sildefiske. seilskuter og skipstrafikk. 
Interessen for båter og båtbygging ble tidlig vakt. og 18 år gaininel dro han til Hardanger for a 
Izre båtbyggingskiget. Her kom han i Izre hos Petler Gjerde på Omastrand, Strandebarm. 
Etter å ha avsliittet tre års larctid kom hiiri tilbake til I.ytigholnie~i for å starte sitt eget båtbyg- 
geri. 

1. desember 1915 ble kjolen til den frirste baten - en firebording - strukket. Biten skulle 
bygges for @rvokter Vold på Hyvarden. Fyrvokteren hadde mott den unge båtbygger da denne 
skulle til Haugesuritl for å kjripe inn båtsnni og annet utstyr til båtbyggingen, og avtale oni båt 
ble irin@tt. Lyngliolnien båtbyggeri var i gang. Bestillingene korii nå på lopende bånd. Mange 
fra bygda ville ha bhter. og sriart spurtes Lyngholriisbåtene også videre langs kysten. Szrlig 
fant niiinge av båtene veien til Boinlo, Haugesund, Karmoy og Tysvzr i tillegg til de soiii ble 
solgt i tijemkoniiiiiinen. Peder Kristian I.yrigholrii, sorin av Sigviald, kan dessuten fortelle at 
fartoyer som skiille på soininersildefiskc pEi Island ("lslandsfisket").. ofte kom oppom båtbygge 
riet og tok med seg en to-tre båter sorn skulle selges på Island eller 1:aroyene." 

Etterhvert ble clrt så inyr i\ dore at ogsri to av Sigvalds brritlrc ble med i virksomlieieri. I 
sl~esielt travle perioder måtle til og med ei1 tredje bror samt en nabo tre stettende til i bhtbyg 
geriet. 1)e siste 20 årene drev Sigvald Lyngliolm alene. Ettersprirselen etter denne typeii båter 
hacltle si smått bebynt a avta utover i 195aårene. Virksomheten gikk uavbrutt til Sibvald 
Lytigliolni selv sluttet av i 1970. Tilsaniiiien bygde Lyngholni 402 fzringer og 136 motorbåter. 
[len storste motorbåten var 32 fot og kostet i 1939 kr. 1135. Båtbyggingen utriicrker seg ellers 
med ;it alt arbeid ble utfort iiianuelt på tradisjonelt vis ined miil og uten tegning. Motlerne 
elektrisk verktoy ble overhodet ikke tatt i bruk. 

Ettersom Sveio ikke var srcrlig rik på skog den gimg, iiiitte nialerialene til byggingen for en 
stor del hentes frii aiidre steder. Iltintak var eikevirket. Det Kikk 1,yrigholm soiii regel tak i på de 
omkririgliggeritlc. siiiåbrukerie. Furuvirke til bord ble kjapt fra Vatna pi Stord, fra Hardanger, 



Fra biilbyggenet pa l.qngiioinien ca. 1930. Biitbygger Sibq*aid 1,yngholrii star som nr. 2 fra hoyre. S<,ksVringen niitit 
bildet kan vare en dkalt ieinc~biit. 
' I'eder K. 1,yngholm 

From the boatjord at L)wgIrolttretr ca. 1930. fluat bitilder Sigrald LyrrgIrol~tt is trttmbcr Iic.o/rotir tlre n'gIrt. 'i71e seksmnirg~ir 
iir tlte rnidnlp ojtlte piclttre trra).be a ponirg boai. 

trolig Strandebarm, og ikke minst fra et sagbruk pa Skogoy i Tysvar. 1,yngholiii tok også selv 
lit en del virke i Eikelandsneset i det som (len gang var nabokomniunen i nord, \riilestrand. 

Tomiiieret herfra ble så fraktet over Fortlespollen til Idndås og skåret der, iiicner Peder 
Kristian Lyngholm. Eri del furumaterialer ble og hentet fra Bzroy vet1 Finnås på Briinlo. 

I dag står bare en relativt liten bygning igjen etter virksotntieten. Ilen tjente som kombinert 
båtbyggerverksted og sjuhus for Sigvald Lyrigholm etter 1952. For denne tiden lå selve båt- 
byggeriet litt lenger inne på Lyngholinen, riien under stororkanen i januar 1052 ble disse 
bygningene lagt i ruiner. Brodrene flyttet til Haiigesuntl og fant annet arbeid, og Siqald valgte 
å bygge opp igjen et relativt beskjedent verksted for å drive sin virksoriihet alene. 

jri finner i dag verkstedet like nedenfor bolighuset, på eiendoniinen son) sonnen Petler 
Kristian 1,yngholin har overtatt. I'eder Kristian kan ellers fortelle at man i perioder tidligere 
også hadde bygd båter her på boligområdet. I travle titler bygde man hringer i kjelleren på bo- 
lighuset, og tnotorbåter på en liten bakke som skråner opp fra sjoen litt nedenfor huset og snr- 
ost for det nye verkstedet. 

Samnien med Olsen-brodrene ved Vindaijorden represcilterte Sigvaltl Lyngholiii det yngste 
Icddet i trebåtbyggertradisjonene i vårt distrikt. Celv 0111 Sveio er en Hordala~itlskomriiutie. 



synes det likevel naturlig å ta (lisse båtene med sarnriien med båtene fra Rogdrind, særlig fordi 
så mange av båtene ble solgt sorover til Karinoy og Haugesunds-området og folgelig ble brukt 
i dette distriktet. 

4. De lokale båttypene 
I avliiiiitlliri en "Hardangerbåteri soiii type og byggesystem" antyder forfatterne Morten 
Egstad og 1 smiind Kristiansen at såvel Hardangerbåtene som båtene i Nordhordland og 
Rogaland bare er å betrakte som "dialektvarianter" av samme båttypen. Alle inngår i det Gunnar 
Eldjarn og Jon B. (;odal har kalt den vestnorske båttradisjonen. Grunnlaget for inndelingen 
ligger i en viss likliet og saniiiierilieng i selve byggingen, som kan folges fra Sor-Vestlandet til 
Finiiriiark. 

Det er med liovedskillet innen norsk båtbygging, som med så mye annet, forst og fremst 
snakk om et skille ~iiellom ost og vest. Elcljarn og Godals betraktningsmåte forklarer til en viss 
grad påstandene on1 at Rogalandsbåtene bare skulle vare varianter av Hardangerbåtene. Det 
kan iiiiidlertid kanskje være riktigere å betrakte dem som nære slektninger enn som varianter. 

1 en avisartikkel ble det på slutten av 1950-tallet hevdet at det fantes tre fiskebåttyper eller 
båttratlisjoner soiii rådde grunnen i Rogaland. Ilet var Boknabåten fra Austre Bokn, 
Tin~wikbåten fra Oriibo, og Aslakbåten fra Strand. 1 Iivilken grad dette stemmer kan selvsagt 
diskuteres. Det er et sporsriiål oiii definisjoner. Kvitsoybåten ble [.eks. samme sted vurdert som 
en videreforing av Boknatradisjonen, mens båtene fra Torsteinbu og Finnvik ikke ble nevnt i 
det Iiele tatt. Andre iiieiier at tfisse er ei1 videreforing av Tinyiktrridisjoneri, osv. 

Sprirsliiålet blir tlerriied: Hva menes rned eri tradisjon? Dersom det skal gi niening å 
bruke begrepet, riii vi ikke (la forvente bygging av en bestenit båt eller båttype over flere 
generiisjorier, og gjerne av flere bitbyggere i et omrkle? 1)essuteri. niå ikke båtene som tilhorer 
en evetitiiell tratlisjoii kutitie identifiseres rimelig raskt som tilhorende den eller den typen. og 
må ikke identifiseringen kuriiie begrurines i klart observerbare og objektivt definerbare 
forhold? 'I'radisjorisbegrepet er nied andre ord langt fra problenifritt eller entydig. 

Utviklingen av båtene i Rogaland synes på en Iielt spesiell iiiåte å henge sarnnieri med 
de rike vårsildfiskeriene utenfor kysten. Ilisse fiskeriene skapte behov for niange, sterke og 
stadige båter iiietl etter måten stor lasteevne. Båtene biirde i tillegg helst vare lette å ro, eller 
gode å seile. Ro- og seilcegeriskripenc var viktige for i kunne forflytte seg raskest mulig og nied 
minst iiiiilig bruk iiv krefter. Slit var det riok av likevel. 1':genskal)er som disse var viktige både i 
konkurransen nietl atidre båter, og av Iierisyn til sikkerheten. 

De store årlige siltlefiskerierie virket nesten sorii landsstevner der de enkelte båtene og 
bittypciie ble prrivd ilt  mot Iiverandrc, og der de ulike egenskapene til de forskjellige båtene 
ble studert og vurdert." Best og mest uttiilt kominer (lette til uttrykk hos Aslak Notvik, skape- 
reii av Aslakbåtene. 1 et intervjii Holger Iiarkved gjorde med (len aldrende båtbyggeren pi 90- 
årsdagen hans. fortalte Aslak at da han lå ute på fiske i unge år, hadde han ofte. særlig på de 
lengre seiltureiic, sittet skrevs over bitstavnen og sett hvordan båten ployde seg freni, eller 
hvordan andre biter seilte. "1411 etter litt la eg då merke til (lei fyreiniiner den eine båten Iiadde 
franifor den andre. og ut frå (lette kom eg fram til den typen soiii liiir fått naiiiri etter meg."" Det 



er neppe tilfeldig at flere av Rogalandsbåtene ble utviklet av båtbyggere som selv hadde drevet 
aktivt som fiskere og deltatt i sildefiskeriene. Var dette også grunnen til at båtene fikk så gode 
egenskaper som seilere? 

I tillegg til de erfaringer som ble hostet gjennoiii hverdagsbruken på fiskefeltene, ser det 
også ut til at det fra miljoer utenfor fiskernes egne rekker ble arbeidet aktivt for å utvikle bedre 
båttyper de siste tiårene av forrige årtiuridre. I begrepet "bedre" synes å inngå de faktorer vi alt 
har nevnt, ro-, seile- og lasteegenskaper. 1 tillegg synes behovet for sikrere båter og båter som 
kunne betjenes av Parre personer å ha vart påtrengende." At ulykkene på sildehavet og andre 
fangstfelt var mange, er det liten tvil om. 

Bestrebelser som disse kommer til uttrykk i nsrmest sportslige forriier ved kappseilaseii 
på Hjeltefjorden ved Bergen i 1865, i regattaen i Stavanger 1868 og ved Bergensutstillingens 
seilregatta på Korsijorden i juli 1898." Særlig interessant og instruktiv lesning er juryens 
anmerkninger etter kappseilasen i 1865. Båtene iiordfra og fra Sunnniore får nreriiiest stryk- 
karakter. Derimot het det i juryens vurdering at: "de ostlantlske baater nied storre lasteevne 
kan manoureres meget godt med 2 mann i allslags vacr." Juryens konklusjon er krystallklar og 
gir intet rom for tvil: "Med hensyn til sjodyktighet staar tiordlandsbaaten langt tilbake for de ost- 
landske." I dag kan vi sikkert dore oss tanker om juryens utsagn og til og ined tillate oss å tvi- 
le på deler av konklusjonene. Ilerimot er det liten grunn til å tvile på selve hovedhensikten med 
kappseilasen: å fremme arbeidet med å forbedre båttypene. Juryen sa seg da heller ikke for- 
noyd med noen av båtene. Hvaler- og Idista-båtene kom best fra juryens bedommelse. 
Hardangerbåtene fikk ros for roegenskaper, men hadde ikke sarlige seileegenskaper. Juryen 
kunne derfor tenke seg en mellomting mellom Lister- og Hardangerbåten som fremtidens type. 

Hvilken interesse har så dette i vår sammenheng? For det forste ligger Rogaland rent 
geografisk mellom de to "kjerneområdene" Lista og Hardanger og med andre ord nied de beste 
forutsetninger for eksperimentering med de anbefalte kombinasjoner. For det andre er det på 
rogalandskysten vi tinner hoveddelen av sildefiskeriene som niåtte tjene som "forsokslabora- 
torium" for eventuelle nye båter. Og sist, men ikke minst, i Rogaland pågikk det allerede 
en spennende utvikling av nye båter i ryfylkebygdene og på Bokn. Om forsokene er preget 
av tanker om å kombinere det beste fra Lista og Hardanger, vites ikke. Det er intet i vårt 
kildemateriale som kan tolkes i den retning. Tvert i mot syties det heller å vare snakk oni 
eksperi~nentering på eget griinrilag, men der målet utvilsomt var det saiiime soiii det juryen i 
Bergensseilasen hadde ytret: Et onske oni bedre og sikrere båter. 

Meget interessant er det også å notere at ved "Bergensudstillingens Seilregatta" i 1898 
triumferte Rogalandsbåtene stort i klassen for storre åpne båter, den såkalte klasse 7. Både 
forste og andre plass gikk til Kvitsoybåter bygget av Jacob L. Meling. niens tredje- og fjerde- 
plassen tilfalt båter bygget av Johannes Nedrebo fra Bokn. I det hele hadde alle de tre hoved- 
typene av bruksbåter fra Rogaland (Boknabåten, Aslakbåteii og Tingvikbåten) ord på seg for å 
være gode seilere. Her synes de å ha hatt et klart fortrinn frainfor Hardangerbåtene som lenge 
hadde vrert mer eller mindre enerådende i Rogaland." Resultatene fra kappseilasen i 1898 tyder 
på at også Kvitsoybåten faller inn i dette monsteret. 

Det må imidlertid sies at her er det en rekke forhold vi ikke har maktet å få oversikt over, 
og som avgjort burde kunne danne grunnlag for spennende undersokelser. Rent allmenn- 
historisk er det meget interessant at 1 W  og 187Gårene synes å utgjore en spesielt Viktig 
epoke i forsokene p& å bryte opp fra eldre tradisjoner og å skape noe nytt også innen båtbyg- 



ging. Det må ha ligget i tiden. Dette er nettopp perioden for oppbrudd h-a det gamle samfunnet 
på bygdene, ofte omtalt sorii "det store hamskiftet" i historiebokene. Nytteverdi og fortjeneste- 
muligheter var sentrale ideer i den riye og raskt ekspantlerende petigecrkonomien. blot disse 
hensyn måtte gainle tradisjoner vike oiii de ikke svarte til den nye tids forestillinger. Ilet ser 
også ut til å gjelde for båtbyggingen, i alle fall i vårt distrikt. 

4.1. Battypene 
La oss se litt nier detaljert på en del I<ogalandsbåter, og gjerne starte ined båtene nevnt ovenfor. 
Alle tre typene fikk sin oppkomst på 1800-tallet. Alle tre ble tilsynelatende oppfattet som 
representanter for noe riytt og annerle<les. I så måte synes de å ha representert et brudd med 
tidligere tiders bygging. Dette kommer spesielt tydelig fram i forbindelse bide med Aslakbåten 
og Tingvikbåtene. Begge skaperne synes å liri oppfattet seg selv som representanter for noe 
nytt og annerledes. Hva det nye besto i er derimot ikke like lett å identifisere ut fra kildene. 
Håndverksmessig har de rotter i eldre tradisjoner. kan hende i storre grad enn båtbyggerne 
selv synes å ha nient. 

4.1.1. Boknabåten 
Denne tradisjonen som startet med Anders Johannessen Ovrebn, må i alle fall kunne fores 
tilbake til omkring 1850 eller litt tidligere. Oni Boknabåten heter det at den lå stodig på vannet 
og kunne "taale stort seilpress". Det siste må vel tolkes som at det var en båt det ikke var lett å 
kullseile. Båten skal ha vart utstyrt med det Ingjald Mehus kalte "leiariggll. Den synes å ha 
vart identisk med det vi i dag vil kalle gaffelrigg. Seilforingen bestod av storseil, toppseil. fokk 
og klyver. hled slik rigg "kunne seiles så sant (let fantes vinddrag i luften".'" Båten skal ha hatt 
mastefot oppå tilja. Boknabåten har spring son1 Hardangerbåtene, iiien stakk dypere i sjoen og 
var bredere akter. Begge disse trekk kan tyde på at Boknabåten var beregnet på åpnere farvann 
enn båtene fra Hardanger. At biten var bred akter. ga deri også storre lasteevne. Det var sikkert 
ikke et uvesentlig poeng i siltledistriktene. Båten må derfor ha svart til to hoveclkrav fra fisker- 
ne: den kunne tri stor nyttelast, og den var lett og sikker å seile. Boknabåten var avgjort bygd for 
bruksformål og var ikke tenkt som noen regattabit. 

Boknabåten vrir klinkbygd og ble bygd uten tegninger. Den ble bygd riietl tre bordganger 
pluss retinebord. Man startet med å strekke kjolen. Etter at kjoleri var strukket, brukte man en 
skant (iiial) i naturlig storrelse svarende til spantet hvor båten var på sitt bredeste. Ileretter 
brukte riian tre riye skanter. to svaretitle til spantene bak det forste, og en som svarte til  spantet 
foran. 1)ersoni niaii var pinlig nnyaktig med oppsettet av skantene, kunne man bygge flere båter 
som var ganske tro kopier av hverandre. Når nian kom til "boringjo", oppbordingen, regnet 
man en dag for hver bordgang. Til spanter brukte man opprinnelig bare materialer med natur- 
lig boyriing. Nariiiere vår egen tid fikk vi båridsagen som satte byggeren i st;iiid til å skjare boy 
eller kriimmirig. 'Kl de niindre båtene ble halsene hogd ved hjelp av bile og deretter pusset og 
hovlet ttied "okse". 

Mellom bor(leiie i en si-renne h iiiaii "si" dyppet i så riiye tjaerc som mat1 fikk til å henge på. 
Dette ga tetning riielloin bordgangerie. "Si" var et lost snore eller en tråd spunnet av en blanding 
av ull og dyrehår. Noen brukte drev i stedet. Roytehår fikk nian fra garveriene, men der var de 



15oknabåt bygd av Johannes Bvrebo ca. 1RW. Tilhnrer Stavanger Sjnfar!sniuseum. 
' Helge Schjcldrrup. Stavanger SjiiEatsriiuseum 
Hukria boot built by juhoii)res morebo ca 1890. belongirrg I» 7he Stoifoa>rgtr Alurititne Eluseuni 

blandet nied kalk. Denne ble så skilt fra, og deretter kartlet inan hårene satnmeti tiictl ullen. 
I.:tter kardingen laget man "tuller" (baller) som ble spunnet til tråd på gi~tiimelt vis vet1 hjelp av 
en si-tein eller en si-spindel. Det horer forresten med til historien at denne kardirigcii var lite 
populær. Mannfolkene så helst at de fikk kvinner til å gjere akkurat den jobben. nieii kvinnene 
later heller ikke til å ha vart sarlig begeistret for dette iirbeidet. Fordelen med si frii~iifor drev 
skulle være at (lyrehår ikke råtnet. 

Selv om Boknabåten skal ha vErt bredere akter enn bker flest. tyder likevel bilder på en bit 
son1 er bredest litt framfor midten. Storrelsen på båtene Iiar variert. Vi vet at det i alle fall ble 
bygd båter opp til 32 fot, og itied en lasteevne på 30 inil sild (45 hl), itlen det ble også bygd 
itiindre båter. For faringene synes 17 fot å ha vaert en slags standard. Ile starre bitene var 
utstyrt med vaterbord og skvettlist. Boknabilten skal også ha hatt bete (bite) ved bakerste tofte. 
Ilen kan også ha hatt to beter. Vår kilde var en smule usikker på dette." Vi mangler i det hele 
en del opplysninger som noyaktige oppmålinger kan gi. Det må det vare en oppgave for 
interesserte å skaffe til veie. 

4.1.2. Kvitsoybåten 
Mange ser pA denne som en fortsettelse eller variant av Boknabåten. Griinnen er bla. 
at skaperen av I<viisuybåteii, Jakob Larsen Meliny, var Iterliny lios Anders avrebe i Bokn. 



BAtbyg~rrvcrkste(lrt ti l  Jakob I.. hl(.iitig (i iiii<lieii) l i l  Kvitsrry c;i. 1!100. 'ril veristrv stlr snnncn Itip*al<l K. kleliiig og til 
hriyrc srciiiieri Torv J .  Xlrling. 

lilrrri J. 11enriksc.11. Jakob llrliiig 
l 7 i ~  boafyard ojJakub 1- .Iklbig (it! !lir rotilre) al h'iitsiy ca 1900. 0 1  !lir Icfi is lik sn~t 1rigr.olO K a~rd on the rigli! Iiis suri 
Torp J. 

Kvitsnybåtene omfatter egentlig en rekke ulike typer båter. Etter 1907 er det bygget få tradi- 
sjonelle faringer, iiieti mange Apne fiskebåter fra ca. 21 fot og oppover. Mange ble etterhvert 
bygget for, eller fikk innsatt, riiotor. Når vi tier skal snakke oni karakteristika ved båtene, blir 
det sarlig de eldre og mest tradisjonelle som legges til grunn. 1:zringene ble bygd [ned tre 
bord. Bordgangeiic er ganske rette, og bordbredderi er relativ lik hele veieri. Ilet veldig brede 
niidtbordet fra riiarige av de iiriclre tradisjonsbåtene er ikke så dominerende her. Seksaringene 
fikk flere og smalere bortl. Kvitsaybåteii er ganske hoy forut ved baugpartiet. Er dette et trekk 
for eri båt beregtiet for Apent liav? På de sturre båtene er stavnen ganske rett. Råten har vater- 
bortl og er en noe tyrigre båt eiin de mest varilige. Esingene, vaterbordlisten, &r helt til erides. 
Nederste bordgang er spikret til kjolen pil Kvitsoybåten, ikke klinket. Båteii er bredest forut. 
Det skulle gå niot antagelseri orn eti bit bygd for åpne farvarin, men illustrerer vel best at 
niatige av generaliseringene oin emnet kan vaere heller tvilsomiiie. Motorbåtene som kom til 
etter hvert, tikk flere og srnalrr~ bartl. J)ct hoye baugpartiet er iriiidlertid et kjennetegn også 
for disse båtene. 



4.1.3. Aslakbåten 
Denne båttypen representerer pi mange nniåter noe for seg selv. Båtene var vakre å se til og 
utmerket seg på fiskefeltet. ble det sagt. Det kan i så fall bety at vi her står overfor en båt soiii 
skiller seg klart fra de andre båtene i Siket. Ile opprinnelige Aslakbåtene var for det meste 
kringer, nien det ble også bygd seksaringer. Andre steder sies det at Aslak bygtle færinger, 
fiskebåter og seilbåter "mere til lyst". 

Hva som ligger i begrepet fiskebåt. blir dessverre ikke utdypet i kilden. 1 begrepet lystbåt 
(også omtalt som regattabåter) aner vi deritilot et nytt bruksområde som i vårt eget århundre 
etter hvert ble et meget stort og viktig marked for båtprodusenter. 'To av lystbålene soiii er 
bygd i denne tradisjonen og som fortsatt eksisterer, er bygd som henholdsvis tre og fire- 
bording med tillegg av rennebord. Firebordingen so~ii tilliorer Stiftelsen Engnyholmen i 
Stavanger, er bygget nied fire hele band og ett kne. Båteri har ingen beter, nieii riieget bredt 
vaterbord. Dekk forut og akter er lagt inn i riyere tid. I Aslzikbåt-tradisjorien finner vi også en 16 
fots seilbåt, "Vigabåten", bygd av Aslaks sorin Hans. Det er en trebording nied rennebord. 
Båten befinner seg på Vigatunet i Hjelmeland. 

Aslak Notvik skal ha bygd både kravelte og sua (klinkerbygde) biiter. Han brukte skanter 
(rnal) ved kravellbygging, men aldri ved klinkerbygging. Ila stolte Iiari på uyeriiAl og holdt seg 
ellers til gammel tradisjonell byggemetode. Aslakbåtene. både fiske- og lystbitene, hadde ord 
på seg for å vare fremragende seilere. Under fisket sparte nian på kreftene ved at man sjelderi 
niåtte ty til årene i denne båttypen. 

Aslakbht. Lystbit med seil tilhorende Jorlwlands Rriifi. Jiqwlaiid. 
' Orjan slheini. Stavanger Sj~ilartsmuseiiiii 
Aslak boat. a pleasure craj urit/i sail belo~igitig to jnrpelands Hrug. jorpelaiid. 
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Tingvikbli tilhorende Olav S. Zlidlr. Sord Hidle. Oppindi og teariet av Jnrn .\l. klvsjh. 
* Staviiiiger Sjofaristiiiisriim 

Tingrik buaf brloiigiiig to Olar N. Hidir. Nord Hidlr. Atrasured aad drarit by juni AI. Flesjti. 

4.1.4. 'I'ingvikbåteri 
I Tingvik på Ombo bygde Ingebret Knutsen Eide båter fra 1860-tallet og utover. Han bygde 
mange båter i tilike storrelser, "robaater, seilbaater og mere tunge fiskebaater". Bak disse 
relativt runde og heller upresise angivelser som sier noe om bruk og om framkomstmåte, 
skjtiler det seg lolgende: De'I'ingvikbåtene vi har kunnskap om er b1.a. to seksaringer, som kan 
fortelle noe om disse båtene." Det kan forvirre en smule at tross likhetene finnes det ogsi 
iiiarkerte forskjeller på de to båtene. Den ene seks~ringen oppgis til 20 fot. For den andre er 
ingen lengde oppgitt. Begge er bygde metl tre bord pluss rennebord (dvs. kjdrenne). Båtene er 
bygde uten beter og har skråskårne skaringer i bor~lene.'~ Spesielt for disse er at vinkelen på 
skaringen er lagt framover. Sarlig gjaldt dette for kjolbordet. På sporsmål om hvorfor, skal båt- 
byggeren ha svart at det skulle vaere "noe for oyet ogsa". 

Regm båtene er rigget riled spriseilrigg. Her bor det legges til at båtbyggeren beregnet og 
tegnet seilene selv. mens han overlot til konen å sy dem. Seilene skal ha vart spesielle og en 
personlig variant av spriseilene, men dog innenfor denne typen. Om den ene av disse båtene 
heter (let iniidlcrtid at overste bord var godt utlagd "bak ved roiigå". Oni den andre sies det 
deriiiiot at den er "godt litlagt framme". Orn det her er snakk orn virkelige og markerte 
forskjeller. eller nier nyet son1 ser. synes iioe uklart. Den ene av båtene er utstyrt med en fast 



seiltofie, den andre tned to friste tofter. Den ene iiv båtene er utstyrt iiied esing, (len andre med 
vaterbord. Den ene har keiper, den andre tolleganger. Båten med vaterbord hadde også beslag 
for garnrull. Disse siste forskjellene ka11 likevel ha noe nied hvilke formål båtene skulle tjene 
eller hvem de var bygde for. Slike forskjeller ser vi også i forbindelse tned andre båttyper. Det 
sier likevel noe om variasjon i utformingen innenfor den samme tradisjonen. 1:orskjellene til 
tross, likhetene bide i utformingen og i håndverksmessig utforelse synes likevel klart storre 
enn forskjellene. Det er så avgjort to båter innen 'ringvik-tradisjonen vi har metl å Rjore. 

I 1957 skrev lngjald Mehus at Tingvikbåtene var sarpreget av en dyp kjolrenne. skarp baug 
og et bredt vaterbord. Båtene skulle være gode seilere. Ilet er grunn til å tro at halsene var 
hogde, men det har dessverre ikke lykkes oss å bringe del helt på det rene. Tingvikbåten skal 
ha vart kjent for sin evne til A greie seg i hardt ver. 

4.1.5. Båtene fra Finnvik og 'Ii)rsteinbu 
I Finnvik og Torsteinbu ble det bygd båter i stort omfang fra ca. 1930 og utover. Det ble bygd 
færinger, noen gavlbåter, motorbåter (spisstevninger) og lystbåter. Alle båtene skal ha vært 
klinkbygde, og bordgangene ble tettet med si og tjære som man gjorde det på Bokn. Båtene var 
slort sett firebordinger, men i senere tider ble det også ofte bygd fenibordinger. Dette satte Karl 

Bitbygger Kari Olsen. Torsteinbu. 1983. 
* Gaute Ilerge Nilsen, I<ylylkemuseet 

Boat builder Kari Olsei~. 'IUrstei~rbu 1983. 



Olsen b1.a. i saiiiiiienheng iiied overgang til nier bruk av motor. Ilct ble bygd både spisstev- 
ninger og bater sorn var tverre akter i Finnvik og Torsteinbu. 'Tverrevingene" ble alltid bygd 
nied ferii bord, fortalte han. 

Båtene ble bygd i furu på eikekjol og med eikeloter (i de fleste tilfellene). I skjotene 
ble bort1 og loter "skarva" dvs. skråskårne og så klinket. Båtene ble dels bygd med vanlige 
esinger, dels iiied vaterbortl. Det siste kom an bide på bruk. båttype og hvor båten skulle. Båter 
som ble bygd for kjopere frii Sand eller Hylsijor(len, ble vanligvis bygd med vaterbord. Ilet var 
vanen (ler, hevdet Karl Olsen. I tillegg var det godt med vaterbord om båten skulle brukes slik 
at den skiille ta tiiye last. Seilbåter og gavlabåter ble alle vrinligvis utstyrt mer1 vaterbord. 

Råtriie fra brudrene Olsen skulle ha god spring, for å "fri seg for vatn". Båtene var alle 
utstyrtc ined tollegringer og tollepiiirier, aldri keiper. Det fantes to typer tolleganger. En til 
vaterbord og en til esinger. 'i'ollegangerie til vaterbord var utholte p i  sitlene og flatere enn tolle 
garigenc til esinger. Tollegarig og tollepinner skulle liclst være av eik. Bordene var utstyrt 
med en "reik". Ilet betyr at bordene Iiadde en slrigs profilering. Hensikten synes dels å ha vært 
estetisk. riien dels fungerte "reika" ogsa som nierke for hvor man skulle borre hull til biitsom- 
men. BLitsoniiiien ble satt riied ca. fire tommers rnellotiirom. Reik er imidlertid ikke pa noen 
måte unikt for brodrene Olsens biter. ]:lere båtbyggere i fylket brukte dette virkemiddelet. 

4.1.6. 1,yngholrrisbåten 
Lyngholmsbåteiie er et barn både av lang tradisjon og av vårt eget århundre. Mange av båtene 
ble til i en tid da riiotoren var i ferd med å ta over for irer og seil også i de små og åpne båtene. 

Dette preger i noen grad Lyngholiiis-tradisjonen. Man fortsatte å bygge båter for roing og 
seiling. i alle fall frcringer. nien sanitidig ble de storre bitene i ukende grad bygd for motor. 
Lyngholmsbåtene var for det aller nieste båter under 30 fot. Noen unntak fantes, og storste 
båten bygd i Lyngholnien var således en motorbåt på 32 fot. Alle båtene på to unntak nar, var 
klinkbygd eller suet og utmerket seg som gode, kraftige og sjodyktige båter. 

Det ble bygd frcringer, niotorbåter og hekkbåter ved byggeriet, og i tillegg noen gavlbåter og 
såkalte notbåter."' l:aringeiie var i hovedsak trebordinger og faller slik fint inn i den vestnorske 
tradisjonen. Iniitllertid ble (let også bygd noen firebordinger, og sarlig ble de små hekkbåtene 
bygd med både fire og feni bordganger. Si langt vites ble det bare bygd noen få seksaringer i 
Lyngholmen. Disse ble kalt teinebåter etter bruken. Båtene skal ha vart ganske tunge, og det 
kan nok vare grunnen til al det ikke ble bygd så niange riv dem.jl Fotogrdet fra ca. 19'30 viser 
trolig en slik b41 (sc illustrasjon foran). 

Lyngholmsbåterie ble bygd av furu på eikekjol og eikestavn eller stilk. Da eik av og til var 
mangelvare, ble noen bygd bare tned losekjol av eik. Med losekjol menes her en relativ smal 
forsterkning son1 ble klinket eller spikret til kjolens underkant. Losekjolen vilte ta av for slag 
når båten ble rotltl opp i flara eller eventuelt la og slo mol steiner eller annet hardt underlag. I 
motsetning til den egentlige kj~len var lasekjolen lett h erstatte og bytte når den var blitt 
odelagt. Noen biter hadde hogde halser, men dene skjedde bare etter spesiell avtale tned 
kjoper, og fordyret båten nied kr. 20, blir det fortalt. Bordene og halsene ble festet til kjolen med 
reksoiii. (Reksotii var eti spesiell type bitsotii som ble brukt til å feste bordgang/hrilser til 
kjolen. Heksomnien skulle vivre litt tynnere og lia litt lenger legg enn vanlig batsom til klinking. 
I dag brukes Iiclst treskriicr i stedet for reksoni). 



Vanlig båtlengde for færingene var 16 fot, riien det ble også bygd noen få på 17 fot og noen 
mindre på 14 og 15 fot. Disse siste var vanligvis på bestilling og etter avtale, da IGfotingen var 
byggeriets standard faringslengde. Færingene var breiest foran (oiiikring framtoften). Ile 
eldste båtene var bygd med keiper og hamleband, og dermed for trekant-årer. Senere fikk 
freringene oftest tollegang og tollepinner fordi man gikk over til ruiide årer. Ilet skyldtes så 
langt vi har funnet ut onske fra brukerne, ettersom årene ble laget etter avtale med kjoper og på 
dennes onsker. Noen skaffet seg også årer fra andre steder. Her aner vi trolig en påvirkning fra 
Rogaland som igjen synes påvirket av ostnorsk tradisjon. 

Det er ikke alltid lett å skille I,yrigholmsbåtene fra Hrirdangerbåter. Kanskje ikke så rart. 
byggmesterens bakgrunn tatt i betraktning. Et par sarkjenne som kan hjelpe til med å identifi- 
sere båten, finnes dog. Som flere andre båter på våre kanter, hadde Lyngholmsbåtene esing 
helt akter, men skilt fra stavnen ined ei "nauarong" (tverrskipsbinding). Nettopp denne er 
ganske s~ rmerk t  for Lyngholmsbåten. Videre går det atterstc bandet alltid helt opp jevnt med 
esingen på innsiden av denne. 

4.1.7. Oselvere og Strandebarmsbåter i vårt område 
Selv om det altså ikke mangler på båter utviklet og bygd i Rogaland, står det ikke til å nekte 
at vi blant bruksbåtene i distriktet finner svart mange Oselvere og Strandebarniere. Disse 
båtene er alt godt beskrevet flere steder og faller dessuten strengt tatt utenfor eninet for denne 
artikkelen, da de definitivt ikke er Rogalandsbåter. 

En lite unntak bor likevel nevnes. Det aelrler Oselver-båter bygd i Haugesund. Fra 1930-åre 
ne til han ble pensjonist var båtbygger Ole 'I: Olsen trolig den mest kjente båtbyggeren i 
Haugesund. Olsen hadde blant annet gått i båtbyggerlzre i Fana ved Bergen, og båtene, i alle 
fall færingene. bar så avgjort preg av dette. De er Oselver-typer. og han kalte dem også det. Det 
betyr at vi har eksempel både på bruk og bygging av Oselvere også i Rogaland. Ile små awike- 
ne en måtte finne på Olsens Oselvere sammenlignet med (lein bygd i båtens kjerneområde i Os, 
er så små at de naerriiest er for rent individuelle "awik" å regne. En forskjell er likevel verd å 
merke seg: Olsen bygde båtene sine etter tegninger, og brot i så måte med den gattile 
båtbyggingstradisjonen i Oselvernes kjerneoiiiråde. I tillegg til disse færingene bygde Olsen 
også en rekke sbrre båter for motor. 

5.  Oppsumme~ing og avslutning 
I denne artikkelen har vi rettet oppmerksomheten mot den tnarigelfulle beskrivelse av og 
kunnskap om de åpne bruksbåtene fra Rogaland. Etter å ha forsokt å definere begrepet åpne 
bruksbåter, gikk vi forst ganske grundig igjennom en rekke begrep som har blitt brukt for A 
betegne disse båtene her i fylket og andre steder. Det viser seg at ikke alle begrep er like 
entydige. og at det hersker en god del uenighet blant deni som regnes som eksperter. 

Videre har det vært et vesentlig poeng å få avdekket den endringsprosess biitbyggingen i 
landet synes å ha gjennomgått i siste halvdel av det forrige hundreåret, og liva som var driv- 
kreftene bak prosessen. I denne sammenheng har det vært viktig å dore opl)merksom på 



Rogali~~itls plassering både soiii grenseoitiråtle rnelloiti en ostnorsk og en vestnorsk bhtbyg- 
gingstradisjon, og som "vertsfylke" for de irrlige sildefiskeriene. 

Hovedpoenget har likevel vart å få frarti at det også i Rogaland ble bygd båter innen var 
kategori - til dels sairmerkte bhter. Vi har samlet presentert det vi har kommet over av kiinn- 
skap oiii AslakbA(etie, Tingvikbåtene, Bokn- og KvitsciybAtciic og båtene fra 'i'orsteinhu ved 
Vindaljorden saitit Lyngholnisbåtene frri grenseonirådet mcllorii Rogaland og Hordiiland. 
Sistnevnte kan trolig og ikke overraskende regnes A tilhore eri Hardangerbåt-tradisjon. De 
frirstiicvtite, de egentlige Hogi~landsbåterie, synes dcrittiot så langt vi kan se det, å awike like 
klart fra Hardangerbåter, Strantlebarmere og Oselvere som disse Hordalandsbåtene awikrr fra 
hveraritlre. Eolgelig skulle det også vare grunnlag for å snakke om ulike og klart adskilte 
bitbyggingstradisjoner i Rogaland, like sir vel sorn i Hordaland. At båtene i begge fylkenc kan 
regnes til en felles snr-vestnorsk tradisjori er en annen skA1, og \>lir til syventle og sist langt på 
vei el tlefiriisjotissl~rirsinål. 

Skiille vi etter tlctte forsokc oss pa noen form for koriklusjorier. inåtte det vel bli som frilger: 
Dei er ikke all ver(len vi har kunnet legge fram. Viktigere enn det vi presenterer av faktisk viten 
eller kunnskap oiii eiiinet, er kan heiide det vi har vist gjenstår av arbeid både i forni av 
innsaniling, registrering og ol)l)måling av åpne bruksbåter i fylket, og ikke minst behovet 
for begrepsavklaringer på eti rekke oriiråder. Skal vi imidlertid våge oss på en litt freidig 
påstaritl, må det bli at for oss synes det vare like stor grunn til å snakke orii ulike rogalands- 
tradisjoner inne11 bygging av Apne bruksbåter sorii iiian kan snakke oni iilike tradisjoner i 
nabofylket i nord. Kan hende er rogalantlstradisjoriene yngre og mangler rotter lang tilbake 
slik Oselvere og HardangerbAIene har. l)ei vet vi ikke. og alderen på tradisjonen kan neppe hel- 
ler vare avgjorentle i denne sammenhengen. Når flere fagfolk har sett på Rogalandsbåtene som 
variaiiler av Hartliingerbåtene, så fristes vi iivilkårlig til å sporre om dette riler er en folge av 
tnarigelfull kunnskap enn faktisk viten. Ilet får bli en oppgave kir involverte forskningstniljo å 
avklare. 

Srcml~~ary: 
Tlre Boats of Rogalattd, liloodett boats and Boat Blrildittg in Rogalalld 
miis iirticlr seeks to illiisinte the Iack of docunieiit;itiori and krioalt.tlge of the ol)rii workirig boats from the coiiiity of 
Rogakiilaiitl. After atteiiilitiiig to defin(. i111 oycn workiii): boat the artidr prweeds 11) c~xaiiiine the ti.rriiinolo~y usc.11 to de9 
cribe this t y p  of vt.ssc4 both in Hugilarid and elsetrqlirre. I l e  u r  of an appropriate and comniori terriiinolo~~ is shoun 
noi to br the case aiitl iliat there reigiis a good deal of debate aniongsi the learnetl in this fieltl is alw showii. 

t:iirilic*riiiore it liiis I1t.t.11 of iiiiportiirice to eliicitl;iie the procrss of c1i;uige thai appcars to hovc. cxcurrerl tliiring the 
latter Iiii11 of the last cibritiiry ant1 to cxiiinine what tlit. riiotivatiiig Iactors were bdiiiitl tliis prorrss. In this coii~cxi it is 
iiiiport;iiit to apprecialc tlial Kogakiritl is locatecl on tlir boundary brtufeen the boiit building tratlitioris of wt.siisrii and 
easierii Norway and wis the cenire for the herring fislienes at this iiiiie. 

Ilit- iiiain ihrust of iliis article has iu empliasise that a nuniber of o p n  working boai drsi~ms built in Kogaland 
tverr iritlt.rt1 pculiar to the area. 711~. iiiatc.rial aviiilable for a niigtb of boats h;is been presenteti, these incliide the fol- 
lowing dt.signs.Aslak.'l'in~~k. Bokri ;itid Kvitsoy boiits. Boats froiii 'Iursteiribrii iri Vindafjorti ;is well as the 1,yiiglioliii 
boats oil tlie bourid;iry bt*tween Rog;il;iiid and Hortl;ilaiid are also exaniined. Xot stirprisingly tlir laiter belongs to ille 
Hartlaiiger tndition of boat buildirla. l l ie prior desinns belong to the true Rogaland tradition. ;iritl in this artiele are 
seen to In. as clrarly tlilkrent froiii ilir Hardanger bnats of Osrlvrr and Sirandebiriii desimi as ihey in turn arr diffe 
rent froiii each other. 

Followitig tliroii):ti ihere appears lo br a good fotindation for (liscussing the (lillerent desinns ;ind boai builrlirig [ra- 
ditioris o l  Itogalantl :is iiiiirli as is ilir case for Hnr(laliind. That the. boats of boili counties beloiig to ii rumrrioii western 
Norwe):iitri tnditioii is ariotlier iiia~t(~r a11 together, onc primarily of definitions. 



Knou*ledge as to the boat building traditions and iiimner of use of tlicse boats in Kogiiland is at prewnt ratlier limi- 
ted. Prubably of greater impnrtarice tlian the factual kiiowledge pres'iited in this article is the urork tliat reiiiains to Ix 
tloiie in the forni of (lwumentation, collecting and iiiciisureiiient of tlir traditiorial upen working boats of the coiinty. Not 
Ieast there is the rieetl for clarity in iiiattcrs of a coriiiiion terminoloky in a number of different areas. 'h be bold, onc 
could state that there is as much ciiiise to diwuss the different boat building traditioris of Kogaland as thert. is for the 
neighbounng coung of Hordaland. f'ossibly the tratlitions of Rogalands oyen mrking h a i s  are more recent and lack 
the same historieal rwts of such h a i s  as the 0wlvc.r and the other Hardanger boats. biit that reniains unkiio\vn. Surely 
the age of tratlitions should not be the deciding factor in this contcxt. 'lliat many expcrts have vieured the boats of 
Kogalmd as derivatives of boats fro111 f Iardanger is ;I restilt of a lack of knowlcdge rather than being bawd upon fact. 
'Iliis must be a iiiattcr of further research. 

Stavanger hlantinie bluseuni has recently coninieneed a prograiiiiiic of research to tiocunient the wootlen working 
boats of the couiii): It is hoped that this research will provide the answers to the questioris nised in this article. 
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Noter 
1 .biikkelen er eii oiii;irbeidet uig;ive av tenlaheftei d'l'rebater kir irer og rilap wiii ble utgiit i forbindelse riicd 

Havne<lagene i Ilaiigesund 2.3. aiigusi 1997. Artikkelen er skr t~et  i samarbeid iiwd daglig leder ved Stiftelsen 
Haugesjoen. Aage Skjorig. og Izrer og kystlagwriiirsiast Terje (;arvik. 

2 Beriiliard Fzrriyviks iiinsaiiilingsiirbeid ble utliirt i perioden 1!!25 til 193. Sciniien. (.)ysiein kcroyvik, fullforte fa- 
reiis lirbeid med I skrive og utgi boken ~~Vestlaritlsbåim i 1987. Iloken inngIr som bind V i serieii Norske bItcr. 
Orii biitbygging i Rogaland skriver Fzroyvik 17-18 linjer pl s. TO. Han nevner II~igsfiord. 1,ywljord og b3nnvik soiii 
bItbyggiiigzoiiiriicler i fylket. Drriiiiot skriver h;iii iiitet oni karakteristika ved disse bitene. 

J Begrepne Rogal;iiidsbAt. TingvikbIt. AslakbAi osv. vil her beiegiie bade batiylw og bitbyggingslradisjon. 
Aslnkblteiie ble ska111 av Aslak Notvik i Strand og giit riavri etter ol~phavsniariiieii. Bittyperi og dermcd tradisjonen 
ble iriiidlertid fort vitlere og videreiitviklet andre sie(ler i fylket. bla. i Siavarigcr.oinrådeL 1% siriiriie nidie beteg- 
iirr bt.grepet Bokii;ibIt den bAityln.n som ble uiviklet pi  Bokn av kiders Johaiinesen Uwbo  og fort videre av 
nppliavsiiianrirris sriiiner. 
\'i Iiar ogsa vala ii bruke bcgrelxt Kvitsoybii oiii biltene Jakob I- hleling og haiis etterfolnere bygget pI Kvitsny. 
iiicii 11t.r blir nok Iiovetlvrkteri lagt [II sted. hlarige vil niene at Kviisoybiitcn er en videreforiiig av Boknabaien og 
tratlisjonen fra IJvrcbb~i pi Bokn. Ilet skal vi ikke iiiiotegi. Her iiiI wlve tradisjoiisbegrepet avklares. og soiri vist 
aiinet sted i artikkc.1~11. d er ikke (lei alltid enkeli. 

4 Oselver er en bIityln~som har f i l t  siit iiavn fra irtisiedet Os likr sur for Bergeri. I dag regmrs ikke Os til 
Siinrihordland. riitbii t i l  Slidhordlarid. Gjennoiii riiitlrlelalder og laiigt opp iiiot nyere tid gikk iniidlertid grensen 
nielloiii Siiniihordliiiitl og Korciliortllaiid langs I~iirieelvcn og F;iriaijorden. dvs. riord for Os, soiii fnlgelig ble seti pi  
soiii en Sunnhortll:iiidsl~yg(l. Xlitlhi~rdland r r  ei btagrep skapt i riycre lid. 

5 Fzriiyvik. (I.: ..\Cstlaiidsbitar- s. CiX 
n Tolvirring var rieplw noe vanlig bilttype. rilen i Irfjord bygdekik (l!)jY) s. 445 nevner IrIagnus Vage en slik bIt der 

i bygda. I folge Oysirin Fzruyvik hatltle ganilr folk i Kordljord ved begynnelsen av vårt Arhundre egd hriri oni 
bltcr iiied 14 og \(i Irer. se -\~estlantlsbiitar~ s. 13 
Egstad hl. og   ris tir it isen. A.: ~H;irtl;ingerbItc.ii sorii type og bygge system^^, s. i(i 
kVrciyvik. O.: .~\'c~stiaiidsbItar- s. 13 
k~rriyvik. O.: ~\rsiI;indabltar- s. XT 

1, iflg. (;yldendals Store konversasjonsleksikon 
11 Mik;ilsen, [J.: ~.'l'rc~l)Atbygging - Ilygging i klink og kravell*.. s. l I. 
12 hlartiriussen, k l r  O.: 4AtbygWiiig i Strandebariri-. s. 215.Otii Oslobaten stIr tlrt folgende: 'I'urbat/friiid/fiske/. 

5 7  bordgangar lur tlei meste t;. Xled sessar i begge endar eller berre bak eller framme. Ogsi kalla -srssab;ltar-. 
Dei var lakka og by&< mest mogrleg av hxisifn niaicrialar og ofinst ined koprxium. 13'- 17'. Iiygging av slike bil- 
ter bekynte ca. 1!Y25. riien de flestv ble byggei i ~xrioden 19301!)39. 

l! Egsi;itl. SI. og liristiii~iseri. A.: ~Iliir(langerbIicri soiii type og byggesysteni-. s. 10-1 1. Her visrr de til Atle Ovr 
Jliirtinussens hove(1olipgave: 4lItbygding i Strandebarm*. 

14 Irliirtiiiussen. A.O.: .cllItbygfiing i Straiidebarrii- 
1' Egsiatl. LI. og Kristiiinsen. .k: -1lartlangerbatrn wiii .pc. og byggesysleni-. s. 16. der de sitiarrr fra fyrtlirrkior C. 
E Diriks: -0ni dr forskjellige sliigs Raade i So rgc~~  (Folkeveiiiien 1863) 

l h  \ 'kr. hl.: .cErfjortl bygde bok^.. s. ,145 
1; Alle oliplysningcr oiiikririg ulik(. iiiIleenheter i dcite avsiiittei cr hentet fra O. I:;r.royviks bok 

-\'esilandsbItar~. s. 1.1. 
1' Fxbr~iyvik. O.: -\i.stl;indsbitare. s. 1.1 
1' VIgr. SI.: -Erfjord bygdebok 8.. s. 4.15 

ligst;id. hl. og Krisiiaiiseii. A.: '4 IiinliingerbItrii sorii type og 11yggesystcm~. s. 18 
?l ibitl. s. 19. - henvisiiitig til Tiiowsc~ii. A.: *En siiidic i vestiiorsk trebåt- og treskipsbyggin~~. 
:? X1ol;iiig. S.: -\'ar ~ii i i le .sikultur-, bd. 1. s. lfil. Christenseii. A.[.:.: -Sorske bater". s. 23. 
5 Chrisiensen. .L E:.: -Sorske baier-. s. I? 

Sorges Officiclle Staiistik: -Derriiiing om Rigets Orconoriiiskr 'rilsiand-. F~irstr Iiefte. IX(iICii. Stavanger :bilt. s. 
7. Her uttalte fnrstiiic.sier (iluerseri i 1864 at etitbr hans mening -gires der knapt noget skovfatiigere Ant i Iandet 
enii delte Ami. l;iriti~iirken iiiaaskc undiagcn.~. 

:' hluiitlig titsaei Irii Aiisievoll i Hortlal;iri(l. Hvorvidi det medfiirtr riktigliet ellrr bare varen slags niyte skal iiiiid- 
Irrtid vzre usakq. 
Irleliiis. I.: -liil oiii b;iaibygging i Hogaland-. s. 5 
ibid. 

i' Fleischc*r, J.: ~~Bcrrtiiirig om Bergriisudstilliiig~~~~s Scilrcgait;~ for norske Inds- og Brugsba;idc. 1:iskefartriicr og 
Krtliiirigsskniter~.. s. J7 opp!is ai i kliisse 7. ble bide forste og ;indre plass bcsitt av biter byggei av -Jacob I,. 
Sit-lirig. Htidingw for regiiing al St;ivanger Sc.iIf~ireriirig- 



-" Oversih~ over bater bygget pil Kvitwy v. Jakob hleling 
Opplyst av Jakob hleling p i  Kvitwy i siiiitalt~ iiied ..\age Skjorig. 

'1 Fulgende oppksninger on1 bitbyggere i 'I?~i~-~ik-tndisjone~i lieiitet fra hlehus. I.. -litt oiii baatbygging i 
Rogaland-. s. 10 

c Mehus. 1.: 4.itt orii baatbygging i Rogalaiirl~. s. 1011 
r i  Opplysningen er i frilgc et notat heiitet fril cii bygdebok/lok;illiisiori(~ fra Sultlal. I (let Iic.ktiske arbeidet iiied 3 full- 

fore temaheftet til Hnviiedagerie i Ha~g~siiritl 1997 ble ikke navii på bok og forfatter iiotcrt. og under oriiarbei- 
dirigen har det si langt ikke lykkes nieg å s p r e  opp igjen kil(leii. 
Opplyst av ;Inna Finnvik. Suldal. i telefonsaiiitale med .bge Skjorig. 
.Usvik. J.: -Stmicl bygdebok 18701940-. i billedtekst s. 117 
Bide Henrik Pederwns -tiamle bruksbhtt.r i Strand- og det alt oiiitalte notatet fra In~alt l  hldius \iser at vi iiiaiig- 
Irr en slik oversikt. 

3' Alsvik. J.: -Strand bygdebok 187@19408,. s. 117 
listen over bitbyggere i Aslaktradisjone~i baserer seg når ikke ;iriiiet er oppgitt. p3 Iieftct "(;anile bruksbhtrr i 
Strand- av Ilenrik l'edersen. Opplysnirigeae skal i hovedsak stiiiiiiiir fra Harry Kadlgrtiber. 
hlehus. I.: -hit on1 baatbygbGg i Rogalantl-. s. 13 
..Ule opplysningenc oni bitbyggingen i 1,yngholiiien son1 ikke har l3tt annen egen iii)ir. \tanimer fra et riotnt I'rclcr 
Kristian Lyngholrii s t t e  opp for artikkelforfatteren sanil fra siiiitaler riiellom de saiiiiiie to. 

4 1  hlehus. 1.: -Litt oni baatbygbGg i Rogaland-. s. 3 
42 .\Isvik. J.: *Strand bygdebok 18701940t.. s. 115 
13 hlehus, L: "Litt o111 baatbyging i Rogalaritl~~. s. 3. Her siterer h;in fr;i juryens uttale1sc.r vet1 kappseilasen pi  

Hjclteijorden ved Ijergen i 1865 u..... riieris iistlandske baater iiietl strirre lasteevne kiiri rii;iriovreres megel gotlt 
med 1 mann i allslags va.r.3. Dette son1 niotwtning til Nor<llari(lsbiti~n sani nihtte lia (b7 iinnii. Videre sies det: 
-Med hensyn til sjoclyktighei slaar nordlandsbaaten langt tilbake for tlr nstlandske.. hlctl andre ord: sjudyktighet 
eller sikkerhet. lasteevne og storrelse b1 iiiannskap var vesentlige t.lenient i det utrikliiigsiirbeid soin var pikb 
an t .  

41 Jfr. note28. 
b Jfr. note 28. 

11, hlelius. 1.: .litt nni b;i;itbygging i Rogalaiicl~, s. 5 
4- Kilde: Johannes Nilseri. Bokn. 
8' Ilen ene av de to sekswingene eies av Sjrrnaroy Maritim. mens tieri andre tilhorer 0l;iv X. Hidle p i  Sord Ilitile. 

Opplysningene staninier fra en stensilert oversikt ved Stavanger Sjofartsiiiuseuni: -1~tstilliiig skip. Foto~mfering 
av bater. - Utfort juni 1997 av Orjan Solheirii og Helge !%hjelderiip.- 

4 .  Ibid. SkhskLne skaringer neknes som et trekk ved bcgge de to sc.kwringene. hled skiiring menes skcisnittet 1>;1 
bhtbnrd der de skal skjrites. Skråsnittet ble vanligvis hugget med bile. 
Christensen. A. I:.: -Sorske båter$.. s. 41: -Notbiter bygges soiii nevnt iiied speil og er relativt brede i forholtl til 
biter av samnie leiigtlc. !km regel er (le iririredet for roing bare foriit. De Iiar rull p i  .~g;ivleri~. (akterspeilet) til 
nota og ofte en rulleborn ined spaker til innhalingen.. 

;l hluntlig opplysning fra kvid h lsson.  Kariiioy. i samtale med ikige Skjong. 
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