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denne artikkelen skal vi rette oppmerksomheten mot de apne bruksbétene.' Bater som for
ikke lenge siden var i daglig bruk savel i vart distrikt som langs kysten for ovrig, skal her
presenteres. Hovedpoenget er 4 oke forstaelsen for den rolle de mindre, apne bruksbétene
spilte i tidligere tiders hverdag, i arbeid, transport og samferdsel. Vi haper 4 bidra til en prosess
som kan oke interessen for de gamle bruksbatene og byggringen av disse. Okt kunnskap om og
innsikt i de kulturverdier batene og hindverket tilknyttet bitene representerer, ma vare en for-
utsetning for a na dette malet. Kunne vi ogsa lykkes i i engasjere flere i arbeidet for a redde de
siste av disse batene som enna finnes rundt om, ville det vaere innsatsen verd. Det star mye ar-
beid igjen, og vi har ingen tid 4 miste. Det er nemlig ikke bare snakk om 4 ta vare pa en gammel,
slitt og ofte skropelig gienstand. [ denne gjenstanden, béten, ligger tidligere generasjoners
kunnskap om og erfaring fra det 4 ferdes pa sjeen bade i samspill med og 1 kamp mot natur-
kreftene. Baten representerer ogsa et handverk utviklet, forbedret og tilpasset av generasjon pa
generasjon av bitbyggere. Kort sagt, det som vi i festlige anledninger liker 4 omtale som den
norske bitbyggertradisjonen. Denne kunnskap og viten er det vi i fellesskap ma streve for a ta
vare pa.

1. Innledning

La det vare sagt ferst som sist: Denne artikkelen sikter ikke pa noen mite mot 4 gi en uttom-
mende presentasjon av de smé bruksbétene eller bitbyggingen i Rogaland. 53 langt derifra.
Bade tidsramme og omfang er sa altfor knapp til det. Hensikten er snarere & forseke gi en over-
sikt over den kunnskap som finnes om emnet, men som aldri tidligere har fatt en samlet frem-
stilling. Noe av hensikien ligger ogsé i 4 bidra til 4 motivere folk som sitter inne med kunnskap
om emnet til 4 komme fram med det de vet, gjerne som korreksjoner, eller som tilfeyelser, ut-
dypning eller klargjoring av forhold vi tar opp her. Vi vil derfor oppfordre folk som eier gamle
Rogalandsbater, eller som tror at gamlebdten kanskje kan vaere en slik, til 4 kontakte de som na
arbeider med emnet, feks. Stavanger Sjefartsmuseum eller Lokalhistorisk Stiftelse pa
Haugalandet, og Ja bdtene registreres. Sierdeles verdifullt ville det vaere om folk som sitter inne
med praktisk kunnskap om bater og bitbygging pa vare kanter, kom fram med sin viten slik at
denne kunne bli samlet og fort videre til nye slekter. Ikke minst viktig er det om eldre mennes-
ker ville komme frem med det de vet og kan pa omradet.

Tittelside:

Apen motorbat bygd av Jakob 1. Meling pa Kvitsoy i 1954. Biten ble byed for fiske. Den har sju bord og er 22 fol lang.
* Foto Stavanger Sjofartsmuseum. Fotograf: Orjan Solheim.

Front page:

Open motorboat constructed dy Jacob 1. Meling on Kvitsay in 1954. The boat was built for fishing. It is seven boards high and
22 feet long.

Photograph: Stavanger Maritime Musewm. Photographer: Grjan Solheim.
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1.1 Definisjoner og avgrensninger

A skulle definere begrepet "ipne bruksbéter”" er ikke uproblematisk. I vir sammenheng vil
det for det forste kun vaere snakk om biter bygget av tre. Videre vil det vaere snakk om
béter/battyper som ble bygget for seil og rer. Hva storrelse angir vil de aller fleste av dem
vere under 30 fot.

For 4 begrense omfanget vil vi 1 hovedsak konsentrere oss om biter fra omradene nord for
Stavanger. Det er imidlertid pa sin plass 4 understreke at vi snakker om béter som var i bruk i
omradet. Dermed vil det vaere nedvendig ogsd & inkludere béter som ikke var bygget i
Rogaland. Det er en kjent sak at en stor del av bruksbatene i fylket kom fra Sunnhordland og
Hardanger. Det er folgelig ikke til 4 unnga at bide Strandebarmere og andre Hardangerbater
samt Oselvere vil bli trukket inn. Likedan kan vi ikke snakke om bruksbitene pi vére kanter
uten & ta med Lyngholmsbaten, Hovedvekten vil imidlertid bli lagt pa 4 oke kjennskapen til
Rogalandsbdatene, som hittil har levd i skyggen av de mer velkjente béttypene fra nabofylket i
nord.

1.2. Rogalandsbdtene - lite beskrevet

Mens de mindre bruksbatene i landet for evrig synes grundig beskrevet og dokumentert i ulike
verk og sammenhenger, er overraskende, eller kanskje heller nedsliende, lite gjort her i
Rogaland. 1 Bernhard Feroyviks store innsamlingsarbeid, fort i pennen av sennen, Qystein
Fereyvik, etter farens ded i boken "Vestlandsbatar", er f.eks. Rogalandsbatene tildelt 17-18
linjer.’ Hva som er &rsaken til dette, kan det nytte lite & spekulere over her. Det skyldes i alle fall
ikke fraveer av batbygging i omrédet, eller mangel pa battyper utviklet her. I s mite er det nok
4 nevne Boknabiten fra Austre Bokn, Tingvikbéten fra Ombo eller Aslakbaten fra Strand.’ Det
ble videre bygget béter bade i Vikedal, pa Sand og i Jelsa og en rekke andre steder.

1 de fleste bygder og grender langs sjoen fantes det nevenyttige karer som prevde seg som
batbyggere en eller flere ganger. Disse bygget imidlertid ofte mer eller mindre gode kopier av
velkjente battyper. Det har blitt hevdet at Rogalandsbétene naermest var kopier av Hardanger-
og Hordalandsbéter som Strandebarmer og Oselver.' Pastanden kan ha rot i fyrdirekter Diriks
klassifisering av Vestlandsbiter. Han kalte alle smabéttypene mellom Egersund og Bergen for
Hardangerbater.’ Pistanden vil bli kommentert i andre sammenhenger i artikkelen, men det
kan i alle fall nevnes alt nd at Feereyviks inndeling er meget forskjellig fra Diriks.

I ayeblikket arbeides det pi flere hold med 4 registrere og skaffe oversikt over biter og
béitbygging i Rogaland. 1 regi av Stavanger Sjefartsmuseum er del satt i gang et omfattende
prosjekt for 4 lete opp, registrere, fotografere og dokumentere béter og bitbyggingstradisjoner
i fylket. Engoyholmen kystkultursenter i Stavanger og Kystkultursamlingen i Tananger deltar i
dette arbeidet. Bétforsker og arkeolog Arne Emil Christensen ved Universitetets
Qldsaksamling i Oslo er engasjert som veileder. Initiativiakerne har villig delt deler av sitt
materiate med oss i Havnedagene i Haugesund. Det er vi serdeles takknemlige for, Her pa
Haugalandet arbeider Lokalhistorisk Stiftelse med et lignende prosjekt.
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2. Battyper og batbetegnelser — grunnlag og problemer

2.1. Vanlige betegnelser pd dpne trebdter

En rekke av de typebetegnelser som ble brukt, og som allerede har vaert nevnt her, forteller
forst og fremst om opprinnelsessted. Boknabdt, Oselver, Strandebarmer og Lyngholmsbit er
alle begrep med en geografisk forankring, Det samme gjelder Kvitsoybit og Tingvikbat.
Imidlertid var de fleste av batene si velkjente at betegnelsen ogsa sa noe om batens utseende
og beskalfenhet. En Oselver var sdledes en lett bt bygget med tre meget brede og tynne bord.
Baten hadde keiper og hamleband. Imidlertid fantes det en rekke andre typebetegnelser i
daglig bruk. De sa noe mer presist om bade storrelse og bruksomrade. 1 bater for arer og seil
var rokraften et viktig utgangspunkt for a kunne karakterisere en bat.

Som for store deler av Vestlandet for evrig, synes den mest vanlige betegnelsen i Rogaland &
ha vaert den som tar utgangspunkt i antall drer baten er bygd for. Dette er en meget gammel
typeangivelse med rotter tilbake til vikingtid. Betegnelsen fremkommer ved & sette et tallord
foran -@ring. En annen mate 4 A fram det samme pa, var & karakterisere baten etter antall
keipepar med dette tallet foran -keiping. Enkelte steder fremkom det samme ved 3 sette tallet pa
rorom foran -reing (roing), eller rett og slett tallet pa rom foran -romming.

Oversikt over begrepsanvendelser med forklaring

aring bt med to arer einkeiping/einroing

faering fireering bat med fire drer  ogsé kalt kjcks (Nordland)

seksring seksaering  bat med seks drer  trekeiping/treroing/treromming

attring Atteaering bat med atte drer  firkeiping/firroing/firromming/
slagkeiping (Midt-Vestlandet) /kobring
(Nordland)

tendring lizering bat med tj arer femkeiping/femroing/ femromming

tolvaering”  tolvaering bat med tolv drer  sekskeiping/seksroing/ femboring

(For utdypende informasjon se illustrasjon.)

Det hendte ogsd at en holdt fast ved gamle betegnelser selv om batene ble bygget sterre
og fikk flere drer. Attringene bade i Nordland og p4 Sunnmore fikk siledes etter hvert ti arer
uten at det forte til endring i typebetegnelsen. Hvorvidt sliki ogsa har forekommet her sor vites
dessverre ikke, men kan neppe utelukkes. Vi bar ellers merke oss at en av dem som virkelig
kan mye om emnet, Jon Boyer Godal, mener at begrepene seksring og attring i gammel tid var
forbeholdt storre bater enn tre- og fireromsbatene.’

Det er pa sin plass her 4 ta med at tallet pa rom eller arer ikke sa noe om lengden pa biten.
En batbygger i Os skal f.eks. ha bygget feringer av 8 ulike lengder® For & skille battyper med
samme dretall fra hverandre, fikk vi ogsi lokale begrep som slagkeiping pa Midt-Vestlandet og
kjeks og kobring i Nordland. Slagkeiping skal ha veaert betegnelsen pa de minste attringer som
ble bygget og som hadde fremste keipeparet pa "slagje".* Kjeks-begrepet i Nordland ser
derimot ut til & ha hait mer med bruken a gjore og betegnet gjerne "lettbiten” storre bater
hadde pa slep.” Farringer beregnet for slik bruk kan ha hatt karakteristika som artikkelforfat-
teren ikke har lykkes i & fa klarlagt.
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Vestnorske og nordnorske robattyper.
* Jan C. Rosenlund, Kristiansand

Western and northern Norwegian rowing boats.



Willy Mjanes

10

T ibors

L ASNYI A WorY LA )
——
SNIS3

"
HNvY YNVA

Y

ONIS3
DIATNL ¥31301 33IMIL
e

b f SR
»r cdmmtow [ 10by Gor'H ﬂo.._v

$

Soead AL

SNVIITIOL

*¥3STINDILIQ1Y404
JOSTRUBE TRl Usoy ”m.@a_n—

proqaral )
13

PIroPRy \

Navn pa konstruksjonsdetaljer og utstyr.
* Jan C. Rosenlund. Kristiansand

Named construction details and equipment.




Rogalandsbiter 11

Sor for Bergen ble béter ofte karakterisert etter tallet pa bord eller ("omfar") for 4 skille bater
med samme dretall. Det ble snakket om trebordinger og firebordinger. En faring som var
trebording, var altsd en bat med fire drer bygd av tre bord eller i tre omfar. Den eldste
byggeskikken pa Vestlandet var definitivt trebordinger, og det var langt fra bare feeringer man
bygde med tre bordganger. Ogsa storre béter som seksring og attring ble bygd med bare tre
bord, i Rogaland ofte med kjolrenne i tillegg. Sjernaroy Maritim disponerer siledes en
trebordet seksaring bygd i Tingvik pd Ombo. | Jelsa finner vi en attring som bare har tre
bord/omfar. Biten eies av Liva Tveitara, og ble bygd pa Ombo mellom 1850 og 1880.

2.2. Tradisjoner i endring - markedstilpasning?

Opplysninger om Strandebarmeren kan imidlertid tyde pa en viss sammenheng mellom tallet
pa bord/omfar og storrelse. De siorste Strandebarmsbitene fikk gjennomgéende flere
bord/omfar enn de minste. Bruken av baten synes likevel 4 ha vart langt mer avgjorende for
hvor mange bord baten ble bygget med. Béter som skulle brukes i aktiviteter som satte store
krav til styrke, fikk gjerne flere bord/omfar og ble bygd som fem- eller endog sekshordinger.
Med et travlere neringsliv med storre krav til lasteevne og ofte mindre tid til vedlikehold, kan
det se ut som om biter med flere og smalere bord vinner fram. [ sin bok om trebatbygging
hevder Ulf Mikalsen at det omkring arhundreskiftet fant sted en forandring av bruksbitene
langs kysten.” Vi fikk utviklet de swrtypene vi skiller mellom i dag. Bater bygde med flere og
smalere bord er nettopp en av disse forandringene.

Dette er interessante synsmater. For oss reiser det da felgende sporsmél: Kan det pavises
lignende tendenser i Rogaland og blant rogalandsbygde bater? Bare grundig dokumentasjon og
forskningsarbeid kan gi svaret. En rekke praktiske forhold syvnes likevel & tale for en slik
utvikling mange steder. Bater med bare tre bordganger, som f.eks. Tingvik-bitene,
Lyngholmsbatene (de fleste) eller Oselverne, hadde svaert brede bord. Disse var i sterre grad
utsatt for sprekkdannelser ("bordrever") enn bater med flere og smalere bord. Spesielt gjaldt
det for Oselveren, som i tillegg ble bygd av uhyre tynne bord. Serlig utsatt var slike bater i
strok med et torrere klima enn her vestpa. Det er folgelig ikke & undres over at en av forskjelle-
ne mellom den ost- og den vestnorske batbyggingstradisjonen nettopp har med tallet p& bord
og bordbredden 4 gjore. Vi finner ikke bater med bare tre brede bordganger i den ostnorske
hatbyggertradisjonen slik tilfellet var her vest (i alle fall for ca. 1900).

Med hensyn til Strandebarmerne s er det i denne sammenhengen et viktig poeng at swerde-
les mange av disse i perioder ble eksportert til @stlandet, og ble ofte kalt "Hardangersjekte".
Omkring 1930 ble Strandebarmere naermest folkebat i Oslofjordomradet. En av typene ble da
ogsd rett og slett kalt "Oslobéten".” Man kan derfor sporre om den egentlige grunnen til at man
i Strandebarm bygde bater med flere og smalere bord, skyldtes markedstilpasning og inn-
flytelse ostfra, heller enn at det representerte en ny tendens ogsa her vest. I sin grundige
dokumentasjon av bitbyggingen i Strandebarm viser Atle Ove Martinussen at i 1890-drene
arbeidet en rekke batbyggere fra Strandebarm pa Ostlandet.”® Da disse returnerte til hjem-
bygden, tok de med seg deler av ostnorsk batbyggeskikk vestover. Det skjedde bl.a. ved A
styrke bétene med flere bordganger.

I var sammenheng er det imidlertid spesielt interessant & registrere at batbyggerne i
Strandebarm i en periode ogsa skal ha solgt mange bater til Rogaland. Disse bitene skal vicre
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bygde etter spesifikasjoner fra kjoperne her, og med klare rogalandstrekk i folge Arne Emil
Christensen.” Dette tyder ogsa pa en viss markedstilpasning i strandebarmerproduksjonen.
Imidlertid er det ikke vanskelig & tenke seg at bruksbater som métte tile 4 ligge ute for sol og
vind og bli utsatt for alle naturens klimatiske luner, ble bygd med flere og smalere bord, ogsé pa
vire kanter.

A skaffe tommer av god nok kvalitet, og av store nok dimensjoner, ble med tiden ganske van-
skelig mange steder. Dette er forhold som kan ha bidratt til at vi etter hvert fikk bater med flere
omfar/bord. Fra egen oppvekst pa 50-tallet husker jeg at nettopp problemet med bordrever og
vansker med 4 f4 tak i nye batbord var gjengs innvendinger mot f.eks. Oselverne, som ellers var
meget populere fordi de var sé lette bide & ro, sette ut og dra opp. Materialtilgang, endrede
bruksbehov, klimatiske forhold og eventuell innflytelse astira, kan folgelig i noen grad ha
favorisert bygging av biter med flere og smalere bord i vart hundredr. Her er det likevel s mye
vi ikke vet med sikkerhet at vi snarere ma snakke om hypoteser enn om fakta. Serlig gjelder
det for Rogalandsbatene og utviklingen i dette fylket.

2.3. Mer spesielle bdtbetegnelser

I tillegg til de begrepene som alt har vaert nevnt for & karakterisere béter, kan det ha en viss
interesse & tamed folgende begrep brukt av den fargerike fyrdirektor Diriks.” Han brukte bade
begrepene trekeiping og "firemands-baad" om det vi helst kaller seksaring. Tilsvarende om-
talte han attringen som "sexmandsbaad". Dette forteller trolig noe om tallet pa roere ettersom
det ikke var uvanlig at mannen pa den forreste toften og aktertoften rodde med to irer, mens
det pa midttoften(e) satt to mann som rodde med hver sin dre. Noen absolutt regel kan dette
imidlertid neppe ha vart. I bygdeboken for Erfjord skriver Magnus Vage om attringen som ble
brukt til kirkebat: "Me unge totte det var eit stolt syn & sja denne kyrkjebéten nér atte karar
rodde si det fossa om stamnen".” Beskrivelsen synes selvopplevd, si det er vel liten grunn til 4
trekke utsagnet i tvil. Her var det Atte, ikke seks roere.

Hvor mye fisk bdten kunne bare i rolig ver, eller mengden av favnved béten rommet, ble
ogsd etter hvert brukt for 4 betegne batene. Dermed fikk vi betegnelser som sa noe om laste-
evne uten 4 si noe om bitens utseende, tall p drer eller roere osv. Det ville fore alt for langt 4 ga
inn pd alle enhetene og detaljene omkring disse, samt alle endringene over tid pa omridet. Vi
far noye oss med noen (4 eksempler og begynner med sildemal som var spesielt aktuelt i vart
distrikt. I lov om vérsildfisket av 1851 heter det sdledes: "Ved en Tende fersk Sild skal forstaaes
¢t Rumindhold af 144 Potter." Dette var identisk med mdlet p3 en korntenne = 139 1. I 1886 ble
rominnholdet i enheten endret. Ett mal sild ble né fastsatt til 150 1. Dette betydde i all enkelhet
at en bt pa 10 mal kunne fylles med 15 hi sild i les vekt.” Det er interessant & se at for flere av
Kvitseybatene som ble bygget mellom 1907 og 1919 er det nettopp denne enheten som brukes
for & beskrive bitene.

For annen fisk fikk en i 1926 den offentlige kontrollméilte enheten stamp = '/:hl. Likeledes
fikk vi enheten skjeppe = 20 1 som betegnelse til bruk ved smasild- og brislingfisket i fjordene.
Ogsa den kunne brukes (il 4 benevne lasteevnen til batene, men synes ikke ha vart mye brukt.

Det gamle skipsmalet lest ble ogsa brukt bade som rom- og vektenhelt. Innholdet i begrepet,
eller storrelsen pa en lest, har imidlertid skiftet mye opp gjiennom tidene alt etter vareslag og
sted. Lesten pa Ostlandet skal f.eks. ha vaert sterre enn her pa Vestlandet og nordover. P4 1600-



Rogalandsbiter 13

tallet fikk man nye lester, kommerselester og trelastlester. Alt i alt forte dette til mye rot og
ugreie omkring begrepet. [ 1845 fastsatte man i Norge rommélet for en kommerselest til 165
norske kubikkfot (= 5,89 kubikkmeter). En kommerselest rommet ca. 20 tenner sild.

Hvor biten skulle brukes spilte selvsagt en stor rolle for hvordan baten ble bygget. Det ga
igien grunnlag for hvordan man betegnet den. De ulike batene ble derfor gjerne karakterisert
som flordbater, skieergdrdsbdter og havgdende bdter. I Finnvik ble batene bare kalt fjordabater, i
folge etterkommere av bitbyggerne der inne, Faeroyvik hevder at biter bygget for fjordene
gjerne var mindre oppbordet og smalere akterut og dermed lettrodde. Havgiende bater
matte ha en fyldigere bakskut, ellers kunne de "sette seg" for mye slik at de tok inn sjo akterut
og "grov seg ned". Like ille var det om biten hadde tendens til 4 "renne" pa belgeryggen. Da
kunne den komme til 4 stupe ned i belgedalen slik at man mistet styringen, og kom béten pa
tvers av sjoen, ville den bli kastet rundt. Folgelig fikk bater bygget for dpent hav en noe annen
utforming enn béter for smulere farvann."”

Det er fristende & spsrre om dette kan vare noe av forklaringen pi at de fleste
Rogalandsbatene har kjelrenne og er dypere enn f.eks. Hardangerbitene som de ofte sammen-
lignes med. Som vi skal se nedenfor, er i alle fall Rogalandsbatene generelt sett gode seilere.
For evrig skal ikke vi her vurdere Faroyviks synsmdter, men som med de fleste generalise-
ringer er de ikke uproblematiske. Vi finner ofte tilfeller, bade her i Rogaland og andre steder,
som ikke stemmer med disse. Sunnmersbaten er f.eks. trolig beregnet pa dpent hav, men er like
fullt smal bak. Denne artikkelen er imidlertid ikke stedet for noen detaljert diskusjon av disse
kompliserte forhold. I de store sesongfiskeriene synes likevel de fleste battypene & ha vart
med. Fisket foregikk langs kysten, og her mettes fjordafolk og havimenn i det de hadde av biter.
Det betyr imidlertid ikke at alle batene var like gode eller velegnete.

Ogsa seilforingen ble i noen grad utformet etter og tilpasset de ulike forhold i fjord eller pa
dpent hav. Det skal kommenteres nzrmere under avsnitlet om seil og rigg. Det er forresten
fristende & sperre om kanskje ogsi seilforingen pavirker utformingen av bitene, f.eks. ved over-
gang fra raseil til spri- eller gaffelseil. Ogsa det er et spersmal som bor undersokes nazrmere.
Béter med like mange arer eller rom ble, som alt nevnt, bygget i flere lengdevarianter. Ifolge
Faeroyvik opererte f.eks. en bitbygger i Os, Hordaland, med 8 ulike lengder pa feeringene han
bygget. Tilsvarende forhold gjelder ogsa for Strandebarmere (se illustrasjon neste side), og det
samme synes 4 ha vart tilfelle for de fleste bitene i vért distrikt. Lengden har ikke nedfelt seg i
egne typebetegnelser pé tradisjonelle smabéter. Derimot har det vert vanlig & beskrive skeyter
og mindre motordrevne béter etter lengden i fot. Det har senere ogsa blitt tradisjon med plast-
béter.

[ forbindelse med tolvaeringen snek vi med vilje inn enda en betegnelse, - fembaring.
Fembering var betegnelsen pa de sterste dpne fiskebétene nordpa. Bering-begrepet var ganske
vanlig over store deler av landet, men er innholdsmessig omdiskutert. Uenigheten gir mellom
dem som mener ordet har sammenheng med tallordet fem og ordet bord og dermed sier noe
om tallet p& bordganger en bt er bygget med. (Slik tror jeg de fleste her omkring oppfatter
ordet.) P4 den andre siden har man dem som hevder at ordet kommer av det gammelnorske
fimr som betyr hurtig eller effektiv, og at boring kommer av byrding som har med & baere. Det
kan her bemerkes at norron byrdingsmadr betyr seilende kjspmann. En fembering hevdes det,
var opprinnelig en rask feringsbat. Dette er en diskusjon vi har lite 4 tilfore, og som det ville fore
altfor vidt 4 gé naermere inn pi her.
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Strandebarm Bitsamsal a.s
Fosse — Hardanger

Vanlege faeringar med 3 og 4 bord.
12 fots bit kr. 70,00

13 - . - 13,00
it - - - 30,00
15 - . - H5,00
16 - . - 935,00
17 - - - 113,00
I8 - - - 120,00
v - - - 133,00

Batane er bygde av fura pa eike kjel og stamnar,
1 er ferdige med toftor, tiljor, tollegangar oy tollar.
ei kann ogso leverast med eKstra utslyr: arar, sessar
ik og framme, ror med oy utan beslag, og keipar ista-
:nfor tollegangar. Dei kann ogso verta bygde med 3

ler fleire bord etter ynskje.

Pristillegg for umframt utstyr :

For kvart bord over 4 tillegg kr. 10,00
- trikanta uarar pr. par " - 5,00
- sessar i bae endar " - 10,00
- ror med beslag . - 10,00
- keipar istaden for tollar - 00

Batbyggere i Strandebarm solgte fieringer i mange forskjellige storrelser.
* Atle Ove Martinussen: "Batbyggging i Strandebarm”

The boat builders of Strandebarnt sold forringer in many different sizes.
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2.4. Batbruk og bater bygget for seerformal

Selv om de fleste batene var bygget for a kunne tjene flere formal, det vare seg fiske, fraki eller
skyss, utviklet det seg over tid en del typer bygget for seerformal, eller i hovedsak myntet pa ett
bestemt bruksomride. Biten fikk folgelig bade form og utstyr for denne funksjonen.
Betegnelser som linebdt, toskansbdt (lorskegarnsbit), notbdt, brugdebit (Bemlo og
Austevoll), losbét eller kirkebat vitner om slik spesialisering. Vengebaten er nok et eksempel.
Det er en type skyssbit som var myntet pa transport av embetsfolk og andre "kondisjonerte”.
Vengen som har gitt navn til biten, var en kahytt akterut. Denne gjorde reisen mer komfortabel
for passasjerene i et ellers bade kjolig og barskt klima. Det finnes flere slike béter bevart, bl.a.
den gamle lensmannsbéten fra Nedstrand i Karmsund Folkemuseums avdeling Dokken. Den
mest kjente er trolig kopien av vengebaten fra baroniet i Rosendal.

Ogsé blant de vanligere battypene som var bygget for 4 dekke flere behov, aner en imidlertid
en viss funksjonsdeling. Fringen var lett 3 sette ut, lett 4 ro, enkel 4 seile og grei a dra opp. Det
nyere begrepet "robit" var helst knyttet til feringen. Béten ble en "alt-mulig-bat" og synes over-
alt & ha dekket de fleste funksjoner som arendsbét og enkel skyssbat, bt for hjemmefiske og
flordafiske og til lettere transport. Med faeringen kunne man bade hente hoy fra utslatter langs
fiorden og fere smife til sommerbeite i holmene.

Seksaringen synes & ha veart fiskebiten fremfor noen bide i Rogaland og Hordaland. Til
havfiske etter seien vest for Sotra var Oselver-seks@ringen den absolutt dominerende battypen,
og i Ryfylke ser det ut til at seksaringen var szrlig populaer blant dem som ville ha bat til silde-
fisket lenger ute i fjordene og omkring Karmay. Her ble baten seerlig brukt til garnsetting, men
ogsa til notfiske. Derimot var det behov for sterre og mer drektige biter ndr garnene skulle
dras og fangsten fraktes i land. I Hardanger ble seksaringen i tillegg il fiske ogsa bruki til 4
frakte kyr i. Det var trolig ogsa tilfelle her i Rogaland. Da bandt man gjerne to og to seks-
@ringsbater sammen for 4 oke stabiliteten, og si tjoret man dyrene etter et bestemt system for
man fraktet dem innover eller utover, eller kanskje bare over fjorden.

Ogsa attringen ble brukt pa fiske, men i mindre grad enn sekszringen synes det, Attringer
(og storre biter) ble helst brukt som garn- og linebater. Her kommer dessuten notbatene inn.
De var like store som Attringene, men hadde faerre roere og brukte seil. Attringen synes langt
oftere & ha tjent som kirkebat og foringsbat. Ikke sjelden var flere girder eller endog hele gren-
den medeier i en slik bat. Ti- og tolvarringer var forst og fremst bater for kirkegang, byferd og
storre foringer. I bygdeboken for Erfiord kommer ogsa dette tydelig til uttrykk. Tolveeringen
der var baten for byferd.”

Bade om bruken og om sameierskapet forteller felgende beretning fra Hauso i indre
Hardanger fra ca 1930:

"Gamle Hausotiaringen hev vore brukt som kyrkjebat pa Hauso fra slekt til slekt i vel 150 ar.
I brudlaup hev den vore brukt som brurabét for vel heile Hausogrendi vist for 300 brudfolk. Det
var fem naboar pa Hauso som itte baten. Dei hadde kvart sitt rom 4 halda i stand, kvar sine aror,
kvar si tufte, kvar si tilja, keipar og humleband. Den som hadde attraste romet, skulde halda
ausfat. Den som hadde det fremste romet skulde halda bétfest." (Batfest = forteyning - for dem
som eventuelt métte tro noe annet.)
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2.5. Seil og rigg
[ tillegg til muskelkraft pa arene ble vindkraften utnyttet for a drive batene frem. Dette ble gjort
ved hjelp av seil. Over tid utviklet det seg ulike typer seil, mast og rigg tilpasset seilferingen. Vi
fikk tre hovedtyper av seilfering:

* riseil

*  spriseil

*  gaffelseil

I var tid forbindes gjerne raseilet med Nord-Norge og nordnorske biter, men raseilet var
uten tvil det eldste og opprinnelige seilet ogsa i hele det vestnorske tradisjonsomradet. Det er
noe usikkert nér raseilet ble avlost av spriscil eller gaffelseil her pa Vestlandet. I Hardanger
synes overgangen ha skjedd alt pa slutten av 1700-tallet, mens det sies at Oselverne i Hordaland
forte raseil helt fram mot 1870. [ Rogaland vet vi ikke noe sikkert om ndr raseilet ble avlost av
andre typer seilforing, men det er vel ikke urimelig 4 tro at det ma ha skjedd minst like tidlig
som i Hardanger ettersom impulsene synes 4 ha kommet ostira. [ det ostnorske omradet synes
spriseilet 4 ha dominert ganske lenge.” Det er imidlertid ett av de mange forhold som méa
undersokes nzrmere for  skaffe sikker viten.

Enkelt sagt bestar raseilet av en firkantet duk festet 1il en stang pa tvers av masten. Denne
stangen kalles rien. Av denne far vi navnet riseil. P jektene skulle raseilet viere rektangulaert,
men pd de mindre bilene var det trapesformet med kortsiden festet til rien. Som de fleste
generaliseringer trenger ogsa denne en nyansering. Raseil brukt pi havseilas, og seil brukt
inne i fjordene fikk en noe forskjellig utforming. Ved seilas pa apent hav var det flere og (il dels
motstridende forhold man matte ta hensyn til. Pa den ene siden hadde man behov for hoyere
seil pa havet for ikke & miste vinddraget nir man var nede i en belgedal. PA den andre siden vil-
le en hoy rigg ogsa legge baten mer over pa siden. Faren for 4 kullseile ble storre. For 4 forene
disse motstridende hensyn, ble raseil til bruk pa havet gjort smalere oppe ved rien og bredere
nede. Dermed fikk man mesteparten av framdriften pd den bredere nedredelen. Den smalere
ovre delen sikret fortsall vinddrag ndr man var nede i bolgedalen, og fungerte pa mange méater
som et toppseil pi en gaffelrigget bat.

Fra Sognefjorden og nordover til Nordmore fikk raseilet en annen utforming. Det ble gjort
asymetrisk med ulik lengde pa sidelikene. Det asymetriske raseilet ble satt slik at det lengste
liket alltid sto forrest. Slike seil finner vi ogsa pa Faroyene, men der er aklerliket lengst. 1 Aure
pd Nordmere kalle man disse seilene for lirseil fordi man métte lire og heise dem igjen pa
andre siden av masten hver gang man gikk i baut. Denne typen seil var ikke i bruk pa vare kan-
ter, og vi skal derfor avsta fra naermere utdypning.

Omkring 1850 ser det ut til at spriseilet og gaffelscil har tatt helt over her i Rogaland. Bade
billedmateriale og skrevne kilder tyder pa det. Spriseilrigg bestar vanligvis av to seil, selve spri-
seilet er festet i aklerkant av masten og fokken festel i forkant av masten og i framstavn.
Spriseilet sirekkes ved hjelp av en bom, sprien, som ogsd har gitt denne seiltypen navn (se
illustrasjon). Sprien festes til masten nede og i evre akterkant av seilet. Gaffelriggen har flere
seil, som regel fire pa tradisjonelle bruksbater. Det er storseil, fokk, klyver og toppseil. Disse
bitene utstyres folgelig ogsa med klyverbom. Navnet gaffelseil kommer av at ovre kant av stor-
seilet er festet til masten med en gaffellignende stang kalt pik. Fordelene med spriseil og
gaffelseil, sammenlignet med réseil, er forst og fremst at de er langt bedre 4 krysse opp mot
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Riggformer: skjematisk.

A.Vanleg rasegl

B. Spririgg

C.Gaffelrigg med toppsegl og klyver
D. Asymetrisk raseg|

De typiske riggformene pa vestlandske bruksbater.
* Bergens Sjofarismuseum: "Bruksbatar”

Typical rig for western Norwegian working boats.
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vinden med. De er ogsa mer fleksible 4 tilpasse til vindforholdene. Toppseilet pa gaffelriggede
bater brukes for eksempel forst og fremst ved svake vindstyrker for & eke seilarealet. Delte
seilet er da ogsd i stand til 4 fange opp vinden hayere over havflaten hvor vindstyrken vanligvis
er noe sterkere,

Generelt kan det se ut som om de storre batene ble gaffelrigget, mens de mindre batene fikk
spriseil. Faeringen synes si godt som alltid & ha vaert spriseilrigget. S langt eksisterende
billedmateriale gir dekning for & generalisere, ser dette ut til 4 gjelde seksaeringene ogsa. P4
Ostlandet vet vi at ogsa store skeyter (Hvalerskeytene) ofte hadde spriseilrigg. Dette var
sjelden her. Noen mener at gaffelrigg oftere ble brukt inne i fjordene enn ute pd kysten.
Hvorvidt dette stemmer har det ikke lykkes oss 4 f& bragt pa det rene.

Rogaland ligger i en grensesone mellom den vest- og den astnorske seiltradisjonen. Det kan
derfor tenkes at raseilet relativt tidlig ble avlost av spriseil og gaffelseil i vart omrade. Arne Emil
Christensen antyder at grensen mellom raseil- og spriseilomradet allerede tidlig pa 1700-tallet
gikk ved Jeren.”

3. Batbygging og batbyggingstradisjonene

3.1. Et kraftig oppsving pd 1800-tailet

1800-tallet var storhetstiden for trebitbyggerne, ogsi i Rogaland. Forklaringen er egentlig
enkel: Det oppsto et sterkt skende behov for skip og bater i alle kategorier og sterrelser.
Spersmélet ma derfor bli: Hva var det som skapte denne ettersporselen? Hvorfor grep lokale
"entreprenerer" sa raskt de muligheter som oppsto?

Vinteren 1808 kom virsilda tilbake etter flere tidrs fraveer, og helt fram til 1870 gikk det for
seg et eventyrlig sildefiske utenfor kysten og delvis inne i fjordene. Mot slutten av hundredret
1ok ogsa fisket etter makrell seg sterkt opp. Da vérdsildfisket fikk svartir omkring 1870, fikk
man et livlig torskefiske som ble framstilt som et slags lokalt Lofoten-fiske i miniatyr. De rike
fiskeforekomstene ga arbeid og inntekt, og tallet pd fiskere okte meget sterkt. Dette skapte
behov for bater, mange biéter. Like viktig var imidlertid avsetningsmulighetene for sild og fisk,
og her apnet det seg enorme muligheter. Samtidig med at silda kom tilbake til vére farvann,
forsvant den fra Bahuskin-kysten. Det &pnet et nesten umettelige marked i Ostersjo-omradet.
Béde svensker, proyssere, russere og baltere sloss om 4 fa kjope sild fra Norge. Oppsummert
kan vi si at den voldsomme ekspansjonen innen batbygging pa Sor-Vestlandet skyldtes en rekke
forhold, men forst og fremst gode fiskerier, okt handel og en ny "tidsind" med omseggripende
pengehusheldning. Det var grunnlaget og bakgrunnen for oppsvinget innen trebitbyggingen.

3.2, Byggetradisjoner

Vestnorske batbyggetradisjoner har rotter tilbake til forhistorisk tid. Til ut pa 1500-tallet var
klinkbygde eller suete bater eneridende i Norge. Fra og med det sekstende arhundre utfordret
kravellbyggingsteknikken, med rotter i Middelhavs-omradet, den tradisjonelle batbyggingen i
okende grad. Kravellteknikken overtok om enn langsomt ved bygging av storre skip. De 4pne
batene klinkbygdes derimot som fer i lang tid enna.
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Fra verkstedel til Karl Olsen i Torsteinbu i 1953,
* GGaule Berge Nilsen, Ryfylkemusect

From the workshop of Karl Olsen at Torsteinbru.
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Det spesielle med klinkbyggingen er at bordleggingen kommer i farste byggetrinn. Etter
at kjol, lot og stavn er foyd sammen og reist (royset), blir skroget klinket helt opp. Bordene
overlapper hverandre og lases i ensket vinkel. Det skjer ved méalinger med bétvater, bitalen og
skorer. Batbyggeren utforer sitt arbeid utfra oyemal, erfaring og skjonn. Det foreligger ingen
tegning eller beskrivelse byggeren kan soke stotte i. Nar skroget er ferdig oppbordet, blir
innveden lagt i. Dette er felles for klinkbyggingsteknikken landet over, men i hvert distrikt
utviklet man gjerne sin lokale vri. Slik skapte man ulike tradisjoner. Innen hver tradisjon fantes
det ofte individuelle szrtrekk som gjorde at en bygger kunne identifiseres i forhold til andre
som bygget innen samme tradisjon.

Nir vi senere kommer inn pi de ulike lokale battypene og byggingen av disse, vil vi oppdage
at ogsd innen smibatbyggingen begynte kravellbyggingsteknikken 4 presse pa. | alle fall
gielder det for de storste av de dpne bruksbatene. [ virt hundredr ble de gamle batbyggingstra-
disjonene utfordret fra flere hold. Dels utgjorde kravellbygging en konkurrerende teknikk.
Dels pévirket motoriseringen av smabdtene bade byggeskikk og hindverk. Det samme gjorde
tillepene til markedstilpasning med masseproduksjon. P4 hvilken mate er det derimot ikke helt
lett & si. Det er vel ogsd en kjensgjerning at nye elektriske redskaper pavirket og undergravde
deler av det tradisjonelle handverket. Det som imidlertid mer eller mindre syntes 4 knekke hele
trebattradisjonen, var selvsagt overgangen til plast. Fra 1950/60-drene utkonkurrerte industri-
elt produserte plastbter de gamle trebatene bide som sma fiskebater og fritidsbater. Samtidig
har smdbditene mistet sin betydning som daglig transportmiddel. Bilen, sykkelen og andre
fremkomstmidler for landverts transport har overflediggjort smabétene pa dette omridet.

I dag synes det derimot & vacre en viknende interesse bade for trebater og for de gamle byg-
geteknikkene. Flere bygger trebéter, og hiandverket har fatt plass i skoleverk og opplarring slik
at nyrekruttering til faget sikres.

3.3. Lokalisering av batbyggingen | Rogaland
I enkelte deler av landet ble bitbyggingen i perioder si omfattende at skogene i nerheten ble
rensket for brukbart materiale. Generelt sett var Rogaland et skogfattig fylke. | "Beretning om
Rigets Oeconomiske Tilstand" for 1861-65 ("amtmannsberetningen") falt det da ogsa et hjerte-
sukk om at knapt noe amt hadde s lite skog som vart.** Delte ga selvsagt ikke de beste
forutsetninger for batbygging, men trevirke kunne kjopes fra mer skogrike deler av landet.
Det er imidlertid ikke tilfeldig at skipsverftene og bitbyggeriene i fylket for en stor del ble
konsentrert om de indre ryfylkebygdene. Dette var de eneste omridene i Rogaland som var
begunstiget med stor og hogstmoden skog, som var lett tilgjengelig. Godt trevirke var en
forutsetning for batbygging, og helst ville batbyggerne vaere med 4 velge ut virket sé tidlig som
mulig. Det siste forutsatte at avstandene til skogen ikke var altfor lang. Kommunikasjonene var
tross alt begrenset sammenlignet med i dag. Skogen métte ogsa ligge relativt nar til sjo eller elv
ettersom sjoverts transport av materialene var det eneste mulige. Det synes derfor & vare liten
tvil om hva som var den viktigste lokaliseringsfaktor for batbyggeriene.

Tingvik kan tjene som et godt eksempel. Tingvik 13 i et omrade med mange gode skog-
garder. Vi ma likevel ogsd minne om unntakene. Hverken Kvitsoy eller Bokn hadde brukbar
skog, like fullt ble det bygget bater i ikke lite omfang begge disse steder,
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3.4. Bdtbyggere og batbyggerier i Rogaland

Den folgende oversikien over trebitbyggere og bitbyggerier i Rogaland og i noen av distrikte-
ne umiddelbart nord for fylkesgrensen er pa ingen mdte fullstendig eller uttommende. Bade
mangel pa kunnskap om de mange, mange sma batbyggere rundt om i fylket samt plasshensyn,
gjor det umulig. I Strand har Henrik Pedersen og Harry Radlgruber gjort en fin innsats for 4
skaffe oversikt over trebitbyggingen i kommunen. Strand representerer imidlertid unntaket
heller enn regelen. Om man onsker 4 fa en tilnzermet oversikt over denne virksomheten, har
man i de fleste kommuner et stort registreringsarbeid & ta fatt pa.

Det har blitt sagt at det sterste problemel med bitbyggere var deres manglende kunnskap
om praktisk sjomannsskap. Bare de ferreste skal ha hatt personlig erfaring fra det d veere pd
sjeen og oppleve batene i sitt rette element, underkastet naturens skiftende luner.® Om dennc
generelle spissformuleringen skulle innebare mer enn et snev av sannhet, si stemmer den i
alle fall ikke for de mest sentrale batbyggere i Rogaland. Her har de aller fleste av dem ogsa
drevet aktivt sjobruk som fiskere enten i sesongpreget veksling med bitbygging, eller som
hovedbeskjeftigelse i deler av livet.

Flere av bitbyggerne i Rogaland har vunnet ry for det de har skapt. De har trolig ogsa
hatt stor innflytelse pd utviklingen av de smi og dpne bruksbdtene i (ylket. Det er deres biter
som har blitt forsekt kopiert, og det er disse vi vil konsentrere oss om her. At et par av dem
ogsa synes 4 ha vart ganske spesielle og spennende personligheter, gjor det selvsagt ekstra
fristende 4 konsentrere seg om nettopp disse. Vi vil i tillegg nevie en del av de bitbyggerne
som kanskje er mindre kjente, men som antas & ha arbeidet innen hovedtradisjonene i fylket.

Ett forhold er imidlertid sterkt 4 beklage. Vi vet at det ble byggel biter i Rogaland lenge for
1800-tallet. Vi vet ogsa at noen av bitbyggerne og fornyerne av batbyggingen i fylket i forrige
hundredr kom fra gamle batbyggerslekter. Imidlertid vet vi si godt som ingen ting om disse
tidligere batbyggerne. Byggingen vet vi likevel noe om, bade byvggeskikk og hindverk synes
i hovedirekkene 4 ha forandret seg lite fra vikingtid ti] 1800-tallet. De lokale bitvariantene
som fantes f.eks. pd 15 eller 1600-tallet, vet vi derimot lite eller intet om, Det er desto mer
A beklage ettersom det gjer det umulig & vurdere i hvilken grad bitbyggerne pd 1800-allet
virkelig fornyet batbyggingen, eller bare bygde videre pa det de alt var vant med.

3.4.1. Bokna-tradisjonen
P4 girden Ovrebo pa Austre Bokn innledet Anders Johannessen @vrebo (f. 1808) den tradisjo-
nen som senere kom til 4 bli kjent som Boknabaten. I motsetning til sd mange andre av batbyg-
gerne i distriktet hadde ikke Anders Johannessen noen familietradisjon i bitbyggerfaget &
ivareta eller bygge videre pi. Faren hans, Johannes Anderssen Ognoy, var bonde og skomaker.
Nar Anders startet batbyggingen vites ikke neyaktig. Men i 1842 fikk han sennen Johannes,
som tidlig hjalp faren i arbeidet, heter det.™ Det betyr vel at Anders i alle fall har vaert i gang
med batbygging for 1850. Om Johannes ble det sagt at han drev batbyggingen lenger enn faren,
til tross for at farens bater hadde godt ord pé seg.”

Ovrebe ligger et stykke fra sjoen pa Austre Bokn. Verkstedet 13 nede ved Boknasundet, forst
i Gangsto og siden ved Nerabe. P4 det meste skal det ha arbeidet fire mann i verkstedet, men
det skal aldri ha veert snakk om helarsdrift. Om vinteren drev karene fiske, men straks garnene
fra vinterfisket var dradd p3 land, dro de innover fjordene og kjopte materialer. Anders
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SKIPSVERFT | ROGALAND

PA 1800-TALET:
(se eget kart for Stavanger)

PONOMALELN =

. Marvik
. Ottey
. Sand

. Kvaay

. Austbe

. Vestbo

. Notavdg
. Havik

. Hogganvik
. Sondend

. Breidal
. Nedstrand

. Bakkevik
. Sandvik

. Haraldseidvagen
. Raunes
. Stokka

. @vraba
. Hognaland
. Skudeneshavn

. Treborg, Kopervik

. Eidsbotn, Kopervik
. Haugesund

. Biemevig

er
Reketiord
Egersund
Jorpeland
Hjelmelandsvégen
Skittun
Hilandsosen
Tendenes
Barkeiand

Sauda
Ersdal

Imstand
Finnvik
Hedland

Vikedal
Opsal
lisvag

Hapnes
indre Amdal
Hinderavag
Bédsvik

Smedsvik
Haraldseid

rvik
Mannessjoen

Jelsa
Foreneset

Gronnevik
Askiubben
Skipavig

sum 90
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Johannessen og medarbeiderne hans hadde eget fartoy som forte last til og fra sagbrukene.
Mest bry hadde de med & skaffe krumme emner til spant. De gikk derfor ofte selv i skogen og
lette etter krumme treer, og de grov ogsd opp rotter. Straks temmeret var skéret p sagen, ble
det satt opp til terk. Etter "virhasen", den terre virvinden, var trevirket ferdig til bruk.
Trevirket til spantene hadde ikke samme behovet for god terk, blir det sagt.

Johannes Anderssen @vrebe dede i 1911. Etter ham fortsatte sennene Daniel og Aanen. De
drev bitbyggingen tili 1919 og skal ha levert 35 bater i denne perioden. Daniel og Aanen sluttet
fordi det ikke lannet seg lenger. Grunnen skal ha vaert at hardingene bygde sa urimelig billig pa
denne tid. Aanen gikk over i vanlig temmermannsarbeid. P4 1950-tallet fortsatte Albert @vrebo
batbygging i Bokn, men da med 4 bygge motorbéter med helt andre linjer enn den opphavelige
Boknabéten hadde hatt, heter det.

Bare en elev av Anders OQvrebe er kjent. Det er Jakob Meling fra Kvitsey. Han var jevn-
aldrende med Johannes @vrebe. Han bygde mange bater av samme type som Boknabiten,
ifolge Ingjald Mehus. Disse bétene har etter hvert blitt kalt Kvitseybéter.

3.4.2. Kvitsoy-tradisjonen

Etter leretiden pa Bokn dro Jakob Larsen Meling hjem til Kvitsoy hvor han i 1865 startet sitt
eget bitbyggeri. Dessverre er det lite vi vet om de forste ferti irene av denne virksomheten.
Resultatene fra kappseilasen i Bergen i 1898 viser likevel at Meling bygget meget gode seilere.”
Jakob L. Meling dede i 1915. Sennene Tore (1874-1951) og Ingvald (1880-1930) kom etter hvert
med i byggingen. Senere fulgte ogsa deres sonner i fedrenes fotspor. Etter 1930 var det Tore og
hans senn Jakob (1901-1987) som bygde biter pa Kvitsoy. Siste bt ble bygd i 1944.

11948 ville Ingvalds senn, som ogsa het Jakob (1908-1970), bygge en bt til seg selv. Dermed
kom det flere som trengte og ensket bat, og byggingen kom i gang igjen i nye lokaler. Etter
hvert kom sennen Ingvald Inge (f. 1935) ogsd med. Han bygde sin siste bat i 1973. 1 1907
brant bitbyggeriet pd Kvitsoy. Det er en av grunnene til at vi vet sd lite om tiden for dette.
Oversikten over biter bygd i denne tradisjonen gir derfor bare tilbake til dette dret. Fram til
1944 ble det bygd 186 béter pa Kvitsoy. Under den "nye" perioden fra 1948 til 1973 viser
oversikten bygging av tilsammen 95 bater.>

Kvitseytradisjonen startet med tradisjonelle dpne béter fra fering og oppover. Ettersom tiden
gikk, ser det ut for at tradisjonen mer og mer glir over i motorbater. Batene ble ofte bygd med
ulike spesifikasjoner som viser en mer spesialisert bruk, noe som kan gjore det vanskeligere 4
snakke om en Kvitsoy-bit som type. En av etterkommerne av Meling sier da ogsa at det om-
kring 1940 kom til en klar omlegging i byggestil innen denne retningen.” Nar det siden snakkes
om Kvitsoybéten, er det derfor forst og fremst de eldste og mest tradisjonelle bitene vi tar ut-
gangspunkt i.

Antall og lokalisering av byggeplasser for treskip i Rogaland pa 1800-tallet. Ved flere av disse vervene ble det ogsa bygd
bater. Skipsbyggeriene var enda mer avhengig av god tilgang pa tjenlig trevirke. Kartet kan derfor ogsi fortelle noe om
lokaliseringen av smabAtbyggingen.

* Helge Schjelderup, Stavanger

The location and numbers of shipyards for wooden vessels in Rogaland in the 1800°s. Several of these yards also built smal-
ler boats. The shipyards were even more dependent upon a good supply of building materials. The map can tell us something
as to the localities for small boat building.
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3.4.3. Tingvik-tradisjonen

Varen 1867 vendte en ikke helt ung mann hjem igjen til Ombo. Han giftet seg samme &r, og
bygslet en husgrunn i Tingvik under grden Holle. Her satte han opp sin vesle husmannsstue
med bare ett rom og en liten gang. Ved siden av stuen reiste han et skur. Det ble bitbygger-
verkstedet hans. Mannen het Ingebret Knutsen Eide og var fedt 31. oktober i 1829 pa garden
Eide pa vestsiden av Ombo. Han hadde reist ut straks han ble voksen, og ingen vet egentlig
hvor han hadde oppholdt seg i mellomtiden. Til sjos, ble det sagt, og til sjos dro han nok. Han
seilte bide som matros, temmermann og seilmaker. Det hviler likevel en viss mystikk over
disse arene. Hvor laerte han feks. batbyggerkunsten? Hvordan hadde han tilegnet seg de
ferdigheter som kom til 4 kjennetegne mannens arbeid? Hindverksmessig var alt arbeidet hans
av "stjerneklasse” ifolge Ingjald Mehus, og sént pleier de ferreste fa til forste gang de tar
verktoyet fatt.

Alt dret etter oppstarten fikk han selvmedalje for en av bitene sine under regatlaen i
Stavanger. Senere skulle disse bitene bli meget kjent under navnet Tingvikbaten. Som bétbyg-
ger skal Ingebret K. Eide ha hatt en forkjerlighet for seksaringer. Han likie "a strekke" bitene
litt. Han hadde da ogsd en seksaring selv. Den pleide han & dra opp alene. Han var ogsa kjent
og respektert for sine enorme krefter, og det blir fortalt at den som en gang hadde vaert i kly-
pene pd Ingebret, passet seg vel for & komme der en gang til. Ingebret arbeidet med bater hele
aret, men laregutter ville han ikke ha, Mang en kar var det som kom for  leere, men de ble alle
som en avvist. "Oyentyver" kalte han dem. De stjal med synene. Trass i at han arbeidet trofast
og uten skoft, og trass i at batene hans bade ble kjente og populare, ble det ingen velstand i
Ingebrets hus. Han skal ikke ha veert noen wkonom, akkurat. lfelge en av informantene til
Ingjald Mehus skal Ingebret ha vart et fremragende eksempel pd "genialitet forenet med tos-
keskap".

Det star ikke til 4 nekte, Ingebret Knutsen Eide var et unntaksmenneske pa s mange vis.
Han skal ha hatt el utrolig handlag med det meste han tok i. Han var bl.a. ogsé kjent som litt av
en borsemaker. Jakt var forresten avkoblingen hans, og i folketellingen i 1875 star han da ogsa
oppfert som batbygger og jeger. "Alkejeger”, sier bygdeboken for Sjernarey. Jakten var sikkert
hans store interesse, men ble aldri noen levevei,

Mange oppfattet Ingebrel som en smule "rar”, eller i alle fall ikke s lite "saer". Over alt i
grenden bodde det slekt og kjenninger, men aldri skal det ha lvkkes noen 4 fi ham innenfor
deren til en kopp kaffi eller et maltid. Kanskje han avsto fra sosial omgang for ikke a st i gjeld
til noen? Stoltheten skal ha vaert et sexrpreg ved mannen. Fattigdommen kunne nok pine, men
han glemte aldri at han "var av folk". Denne oppfatningen av sitt menneskeverd, tross de
elendige materielle omstendigheter, kom ogsa til uttrykk i hans fremtreden blant bygdefolket.
Etter drene ute skal han ha lagt seg til en finslig fremtreden og en rolig og behersket uttrykks-
form slik at han skilte seg ut fra bygdefolk ellers. Han hadde ogsa en "bestkledning” som han
var meget redd for. Den passet han pa si den holdt hele livet ut. [ beste dress holdt han alltid
skoene blanke. Konen skal ogsa ha vaert helgekledd nér hun en sjelden gang viste seg ute.

Stoltheten var vel ogsa bestemmende ndr han aldri borget for sh mye som ett ere, uansett
hvor hardt det knep. Han var ogsi i besittelse av yrkesstolthel. En gang hadde han nettopp sje-
satt en nybygget bat. Han dro ut pa forden med biten for A fiske, og da han kom til land og traff
en nabo, skal han ha sagt: "Her skal du se bat som er tett."" Dermed dro han til side tiljene og
viste frem en bat uten en dripe vann, ja, til og med uten et snev av fuktighet blir det fortalt.
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Ingebret var dissenter, og han sendte ikke barna pa folkeskolen. Dette var vel ogsa med pa a
sette ham utenfor bygdefellesskapet, men igjen fristes vi til 4 sporre: Hvor hadde han det fra?
Hvor hadde han tilbragt ungdomsarene?

Ingebret dede i oktober 1913. Han hadde to barn, en senn og en datter. Sennen Helge reiste
til sjos og kom antagelig bort pa havet. Han kom i alle fall aldri hjem igjen. Datteren Kirsten
utvandret til Amerika, giftet seg og bosatte seg i Minnesota.

Trass i at Ingebret nektet 4 ta inn leerlinger, fantes det mange som vankel pa byggeplassen
hans for & se og lere. En del av disse "oyentyvene" forsokte seg da ogsa som bitbyggere, noen
med mer hell og ferdighet enn andre. Noen av de som forsokte seg var: *

Ole Are Jarstad, Ombo, bygde bare en fiskebd, ifolge muntlig tradisjon.

Andreas Lien fra Skar pa estsiden av Ombo var batbygger hele sitt liv. Han bygget biter med
samme form som "mesteren", og trass i at han hadde ord pé seg for 4 vare dyktig, skal han ha
manglet noe av Ingebrets "hindlag". Det gjorde de fleste.

Jone Solberg fra Ombo, flyitet senere til Hidle. Han skal ha bygd mange béter og ha viert en
flink handverker.

Ola Slatta, husmann under garden Kyle pd Ombo. Bygde noen fa béter.

Ola Hidlesjoen (f. 1852 eller 1853), bodde p3 Kirkey, Sjernaray, i eldre &r. Bygde en del béter.

(Begge de to sistnevnte ma regnes som "amatorer”, ifolge Mehus.)

Brodrene Peder og Karl Olsen, Torsteinbu/Finnvik. Etter 1930 hadde de, ifolge Mehus,
kopiert Tingvikbiten. De fikk god attest for kvalitetsarbeid, og for 4 ha reddet en lokal bét-
byggingstradisjon som det var verd 4 1a vare pa. For egen del ma vi bare tilfoye at pastanden om
at Finnvikbatene er kopier av eller representerer en videreforing av Tingvikbiten, ma std
helt og holdent for Ingjald Mehus’ regning. Vi har ikke hatt tid eller mulighet til & gjore under-
sokelser som kan sannsynliggjore eller svekke pastanden.

3.4.4. Bitbyggertradisjonene ved Vindafjorden
La oss ferst sli fast at det er fiorden, ikke kommunen Vindafjord overskriften refererer til. De
stedene vi kommer til 4 nevne her, horer da ogsa na til Suldal, ikke Vindafjord kommune.
Overskriften er et slags kompromiss mellom en rekke mulige benevnelser. Vi har tidligere
snakket om Finnvik-tradisjon og Finnvikbdter. En rekke forhold, bl.a. det faktum at bitbygger-
ne i Finnvik selv kalte batene for fordabdter, og at Mehus omtalte dem som kopier av
Tingvikbaten, har imidlertid overbevist oss om at vi ber unnga dette begrepet. Mehus har ellers
fortalt at noen hadde forsokt 4 kalle batene fra bredrene Olsen for Rogalandsbater fordi man
mente dette var den eneste battypen med lokalt sa:rpreg i fylket. Mehus avviste dette og slo fast
pa at begrepet Tingvikbit mitte holdes i hevd. Dette siste refererer til en diskusjon som ma ha
gatt for seg pa 1950-tallet, og som vi ikke kjenner naermere.™

Vindafjordomradet var uvanlig rikt pa batbyggere og batbyggerier. Det vi kommer til 4 skrive
om her, vil ha tilknytning til Torsteinbu og Finnvik. Hovedvekten vil bli lagt p4 bradrene Peder
og Karl Olsens batbygging fra ca. 1930 og utover. Det finnes likevel indikasjoner pa tidligere
bitbygging i Finnvik. P4 1800-tallet skal en Kristian Helgesen ha bygd bater her.® Om denne
byggingen og om hans eventuelle bater, vet vi imidlertid intet.
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Brodrene Peder og Karl Olsen holdt til p4 Torsteinbu. [ felge Anna Finnvik skal det opphave-
lig ha veert Peder og en annen bror, Olav, som startet bitbyggingen. Da Olav flyttet til
Nedstrand, overtok Karl hans plass i virksomheten. Olsen-bradrene skal ha vaert bade dyktige
og driftige batbyggere.* Ifolge Karl Olsen skal de ha bygget minst 2000 biter. Batbyggingen
deres synes & ha gatt for seg uavbrutt framover til 1980-drene. Gradvis ble aktiviteten trappet
ned ettersom alder og helse satte en naturlig begrensning for produksjonen. I et intervju fra
1984 hevdet Karl Olsen at det forisatt ikke var noen vanskelighet 4 fa solgt trebater. Han pésto
til og med at han gjerne kunne ha sysselsatt fire mann i virksomheten og likevel fatt solgt
produksjonen. Det synes altsd ikke ha vaert mangel pa ettersporsel etter disse batene s sent
som for 12-15 ar siden.

Olsen-bredrene bygget biter pd tradisjonelt vis, og avgjort innenfor hindverksmessige
rammer. Det er imidlertid interessant 4 merke at Karl Olsen ikke synes & ha serlige motfore-
stillinger mot & 1a i bruk nytt verktay, slik de tydeligvis hadde gjort. Han er bare positiv i sin
omtale av de nye redskapene og omveltningene som den elektriske stremmen innebar fra 1954
og utover. Helt uten strem hadde de forresten ikke vaert for heller. Bradrene hadde laget seg et
lite motordrevet aggregat som skaffet verkstedet et visst minimum av elektrisk strem. Karl
Olsen skal forresten selv ha konstruert en bandsag til bruk i virksomheten lenge for 1954.
Sagen hadde tydeligvis vaert dem til god nytte selv om konstruktoren selv helst lo av pAfunnet
da han ble intervjuet i 1984,

Materialer til bitene ble kjopt fra skogeiere i Ryfylke-bygdene. Saerlig synes mye 4 ha
kommet fra en skogeier i Hogganvik, men ogsa fra Jelsa og andre steder i omradet skaffet de
seg trevirke. Forholdet mellom skogeier og batbygger synes ellers d ha vart meget godt, noe
som tyder pa gjensidig fordel av hverandre. Karl og Peder hadde ogsé selv gitt i skogen pd
forskjellige steder for 4 finne krumme emner til innved i batene. Omsetningen av bétene fra
Finnvik skal ha foregitt som direktesalg fra batbygger til kjoper uten noe fordyrende mellom-
legg. Om dette gjaldt for absolutt hele produksjonen synes likevel noe uklart. Store deler av
produksjonen ble solgt sarover til Stavanger-omradet, til Tananger og til Egersund, men ogsi i
Haugesund, pd Karmey, i Tysveer og i Skjold ble det levert mange béter fra Torsteinbu og
Finnvik. En del biter ble endatil solgt nordover til Bergen og til Sunnhordlandsbygdene.

Litt senere enn Karl og Peder Olsen begynte ogsa brodrene Anders og Anbjern N.
Torsteinbu 4 bygge smébéter pa Torsteinbu. Deres bygging skal imidlertid ha hatt et langt mer
beskjedent omfang. Bitene deres skal ha tilhert samme type, og kan om Mehus hadde rett,
ogsa regnes som videreforing av Tingvik-tradisjonen.

3.4.5. Aslak-tradisjonen fra Strand
Aslak Aslaksen Notvik, eller "Aslak batbyggjar" som han helst ble kalt, kom til verden 13.
februar i 1845 og dade 17. mai 1938. Forste gang vi finner ham omtalt som batbygger er i 1872,
Vi vet imidlertid at han hadde veert med pd batbygging lenge for det. Bade far og farfar, som
visstnok kom fra Lyse, hadde drevet med batbygging om enn ikke pé heltid slik Aslak etter
hvert skulle komme til 3 gjore. Faren Aslak Jonassen bodde pa Jossang, og pa Jossangbakken
kom sonnen Aslak til 4 bosette seg.

Det fortelles om Aslak at han bygde den ferste baten helt alene det aret han gikk for presten.
Han solgte béiten for kr. 25 og syntes han hadde gjort det godt. Til & begynne med skal
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Batbygger Karl Olsen i Torsteinbu ved bandsaga som han
selv hadde laget.

* Gaute Berge Nilsen, Ryfylkemuseet

Boat builder Karl Olsen at Torsteinbu at his home made
bandsau:

béitbyggingen bare ha vaert sesongbetont arbeid for Aslak Notvik. Han fisket om vinteren og
bygde bater om sommeren. For han i hey alder avsluttet et omfattende batbyggingsvirke,
hadde han bygd om lag 1000 bater "med smatt og stort", som han sa da han ble intervjuet pa
90-arsdagen. De siste rene var han s darlig til beins at han skal ha ligget pa knaerne mens han
arbeidet.® Flere btbyggere sies i tilhere Aslak-tradisjonen. Hvor mange béter som ble bygd
innen denne tradisjonen, vet vi derimot lite om.”

Aslak Notvik er den eneste batbygger i Rogaland, s langt vi vet, som har gitt navn til en
battype. Interessant er det ogsa at han bygde béter for et nytt bruksomréde, eller marked om
man vil, nemlig lystbit- eller regattabatmarkedet.

Aslak Notvik fikk hele 11 barn, 4 senner og 7 dotre. To av barna, en sonn og en datter, dode i
forste levear. Av de tre sennene som levde opp, utvandret Asle til Amerika, mens Erik og Hans
gikk i farens fotspor. Riktignok dro ogsa Erik til Amerika for en tid, men han kom hjem igjen
etter et par 4r og ble siden boende her i landet. Om Hans er det sagt at han var en meget dyktig
batbygger som til tider overgikk faren hva gjelder det hiandverksmessige.” Dessverre dode
Hans tidlig, bare 52 4r gammel.

Erik bygde sin forste bat bare 14 & gammel, og bortsett fra sitt korte Amerika-opphold, sto
han trofast i farens verksted og fortsatte arbeidet etter ham. Senere flyttet Erik til Dusavik ved
Stavanger. Der drev han etter miten stort med 4 mann i verkstedet. Til 1957 hadde han bygget
1030 bater og hadde alt passert faren i antall. Hvor mange bater han fikk bygd i drene etter, har
det dessverre ikke lykkes oss 4 bringe pa det rene. Sennen Peder gikk ogsa inn i firmaet. Han
representerte 6. generasjon batbyggere i ubrutt rekke i denne familien.
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Aslak Notvik hadde mange elever som fikk en kortere eller lengre opplaring hos ham.
Noen av dem var:*

Erik A. Notvik (1889 - 1968), senn

Hans A. Notvik (1894 - 1946), senn

Alfred H. Notvik (. 1918, senn av Hans, lever fortsatt,

Syvert Kristian Olsen Tungland (1856 - 1941) i Hogs{jord, ogsa kalt Syvert Stein.

Edvard Kvalvag (f. 1889), kan ha veert svigersonn av Syvert Stein. Han flvttet 1il Stavanger

1908 og deretter 1il Stein i Hogsfjord.

Rasmus H. Kvalvag (1878 - 1961). Delle er trolig samme person som Ingjald Mehus kalte

Rasmus Kvaloy, og som ifolge Mehus bodde "i skiftet mellom Strand og Hogsfjord".>

Torstein K. Fielde (1861 - 1903)

Kristian Heimlund (1883 - 1975)

Jacob Langeland

Sven S. Idse sen. (1846 - 1937)

Sven S. Idse jr. (1901 -1971)

3.4.6. Bitbyggerne pa Lyngholmen i Sveio

Ut mot "Sletto” litt nord for Ryvarden fyr i Sveio kommune ligger Lyngholmsgrenda. Her
vokste Sigvald Lyngholm (f. 1894) opp i el milje pregel av sildefiske, seilskuter og skipstrafikk.
Interessen for biter og batbygging ble tidlig vakt, og 18 ir gammel dro han til Hardanger for &
lzere batbyggingsfaget. Her kom han i lere hos Peder Gjerde pa Omastrand, Strandebarm.
Etter & ha avsluttel tre ars leeretid kom han tilbake til Lyngholmen for 4 starte sitt eget bitbyg-
geri.

1. desember 1915 ble kjolen til den forste baten - en firebording - strukket. Baten skulle
bygges for fyrvokier Vold pa Ryvarden. Fyrvokteren hadde mott den unge bétbygger da denne
skulle til Haugesund for & kjope inn bitsem og annet utstyr til batbyggingen, og avtale om bét
ble inngatt. Lyngholmen béitbyggeri var i gang. Bestillingene kom né pa lepende band. Mange
fra bygda ville ha bater, og snart spurtes Lyngholmsbatene ogsa videre langs kysten. Sarlig
fant mange av bitene veien til Bamlo, Haugesund, Karmey og Tysvaer i tillegg til de som ble
solgt i hjemkommunen. Peder Kristian Lyngholm, sonn av Sigvald, kan dessuten fortelle at
fartoyer som skulle pi sommersildefiske pé Island ("Islandsfisket"), ofte kom oppom batbygge-
riet og tok med seg en to-tre biter som skulle selges pa Island eller Faeroyene.”

Etterhvert ble det sd mye A gjore at ogsa to av Sigvalds brodre ble med i virksomheten. |
spesiell travle perioder matte til og med en tredje bror samt en nabo tre stottende til i batbyg-
geriet. De siste 20 drene drev Sigvald Lyngholm alene. Ettersporselen etter denne typen béter
hadde sa smitt begynt a avia utover i 1950-drene. Virksomheten gikk uavbrutt til Sigvald
Lyngholm selv sluttet av i 1970, Tilsammen bygde Lyngholm 402 faringer og 136 motorbater.
Den storste motorbaten var 32 fot og koslet i 1939 kr. 1135. Batbyggingen utmerker seg ellers
med at alt arbeid ble utfort manuelt pi tradisjonelt vis med mal og uten tegning. Moderne
elektrisk verktoy ble overhodet ikke tatt i bruk.

Ettersom Sveio ikke var swerlig rik pa skog den gang, matte materialene til byggingen for en
stor del hentes fra andre steder. Unntak var eikevirket, Det fikk Lyngholm som regel tak i pa de
omkringliggende smabrukene. Furuvirke til bord ble kjopt fra Vatna pa Stord, fra Hardanger,
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Fra batbyggeriet pa Lyngholmen ca. 1930. Batbygger Sigvald Lyngholm stér som nr. 2 fra hoyre. Seksieringen midt pA
bildet kan vaere en sikalt teinebat.
* Peder K. Lyngholm

From the boatyard at Lyngholmen ca. 1930. Boat builder Sigrald Lyngholm is number two from the right. The seksaringen
in the middle of the picture maybe a potting boat.

trolig Strandebarm, og ikke minst fra et sagbruk pa Skogoy i Tysvaer. Lyngholm 10k ogsi selv
ut en del virke i Eikelandsneset i det som den gang var nabokommunen i nord, Valestrand.

Temmeret herfra ble sa fraktet over Fordespollen til Lindas og skiret der, mener Peder
Kristian Lyngholm. En del furumaterialer ble og hentet fra Baxroy ved Finnds pd Bamlo.

[ dag star bare en relativt liten bygning igjen etter virksomheten. Den tjente som kombinert
batbyggerverksted og sjohus for Sigvald Lyngholm etter 1952. For denne tiden 14 selve bat-
byggeriet litt lenger inne pd Lyngholmen, men under stororkanen i januar 1952 ble disse
bygningene lagt 1 ruiner. Brodrene flyttet til Haugesund og fant annet arbeid, og Sigvald valgte
4 bygge opp igjen et relativt beskjedent verksted for & drive sin virksomhet alene.

Vi finner i dag verkstedet like nedenfor bolighuset, pd eiendommen som sonnen Peder
Kristian Lyngholm har overtatt. Peder Kristian kan ellers fortelle at man i perioder tidligere
ogsa hadde bygd biter her pa boligomridet. [ travle tider bygde man feeringer i kjelleren pé bo-
lighuset, og motorbater pé en liten bakke som skraner opp fra sjoen litt nedenfor huset og sor-
ost for det nye verkstedet.

Sammen med Qlsen-bredrene ved Vindafjorden representerte Sigvald Lyngholm det yngste
leddet i trebatbyggertradisjonene i vart distrikt. Selv om Sveio er en Hordalandskommune,
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synes det likevel naturlig & ta disse batene med sammen med bétene fra Rogaland, serlig fordi
sd mange av batene ble solgt sorover til Karmey og Haugesunds-omrédet og folgelig ble brukt
i dette distriktet.

4. De lokale badttypene

I avhandlingen "Hardangerbiten som type og byggesystem" antyder forfatterne Morten
Egstad og ismund Kristiansen at sivel Hardangerbatene som bétene i Nordhordland og
Rogaland bare er 4 betrakte som "dialektvarianter" av samme battypen. Alle inngér i det Gunnar
Eldjarn og Jon B. Godal har kalt den vestnorske battradisjonen. Grunnlaget for inndelingen
ligger i en viss likhet og sammenheng i selve byggingen, som kan felges fra Sar-Vestlandet til
Finnmark.

Det er med hovedskillet innen norsk bitbygging, som med sd mye annet, forst og fremst
snakk om et skille mellom ost og vest. Eldjarn og Godals betraktningsméte forklarer til en viss
grad pastandene om at Rogalandsbitene bare skulle vaere varianter av Hardangerbitene. Det
kan imidlertid kanskje vaere riktigere 4 betrakte dem som naere slektninger enn som varianter.

I en avisartikkel ble det pa slutten av 1950-tallet hevdet at det fantes tre fiskebattyper eller
battradisjoner som riddde grunnen i Rogaland. Det var Boknabiten fra Austre Bokn,
Tingvikbiten fra Ombo, og Aslakbaten fra Strand. I hvilken grad dette stemmer kan selvsagt
diskuteres. Det er et sporsmél om definisjoner. Kvitsoybiten ble f.eks. samme sted vurdert som
en videreforing av Boknatradisjonen, mens bétene fra Torsteinbu og Finnvik ikke ble nevnt i
det hele tatt. Andre mener at disse er en videreforing av Tingviktradisjonen, osv.

Sporsmalet blir dermed: Hva menes med en tradisjon? Dersom det skal gi mening 4
bruke begrepet, md vi ikke da forvente bygging av en bestemt bat eller battype over flere
generasjoner, og gjerne av flere batbyggere i et omrade? Dessuten, méa ikke batene som titherer
en eventuell tradisjon kunne identifiseres rimelig raskt som tilhorende den eller den typen, og
mé ikke identifiseringen kunne begrunnes i klart observerbare og objektivt definerbare
forhold? Tradisjonsbegrepet er med andre ord langt fra problemfritt eller entydig.

Utviklingen av batene i Rogaland synes pa en helt spesiell mate 4 henge sammen med
de rike vérsildfiskeriene utenfor kysten. Disse fiskeriene skapte behov for mange, sterke og
stodige bater med etter miten stor lasteevne. Batene burde i tillegg helst vare lette 4 ro, eller
gode 4 seile. Ro- og seileegenskapene var viktige for & kunne forflytte seg raskest mulig og med
minst mulig bruk av krefter. Slit var det nok av likevel, Egenskaper som disse var viktige bade i
konkurransen med andre biter, og av hensyn til sikkerheten.

De store arlige sildefiskeriene virket nesten som landsstevner der de enkelte batene og
bittypene ble provd ut mot hverandre, og der de ulike egenskapene til de forskjellige batene
ble studert og vurdert.”" Best og mest uttalt kommer dette til uttrykk hos Aslak Notvik, skape-
ren av Aslakbatene. ] et intervju Holger Barkved gjorde med den aldrende batbyggeren pa 90-
arsdagen hans, fortalte Aslak at da han 14 ute pa fiske i unge ar, hadde han ofte, serlig pa de
lengre seilturene, sittet skrevs over batstavnen og sett hvordan baten ployde seg frem, eller
hvordan andre biter seilte. "Litt etter litt la eg d merke til dei fyremuner den cine baten hadde
framfor den andre, og ut fra dette kom eg fram til den typen som har fatt namn etter meg."" Det
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er neppe tilfeldig at flere av Rogalandsbatene ble utviklet av bitbyggere som selv hadde drevet
aktivt som fiskere og deltatt i sildefiskeriene. Var dette ogsa grunnen til at bitene fikk si gode
egenskaper som seilere?

I tillegg til de erfaringer som ble hostet gjennom hverdagsbruken pa fiskefeltene, ser det
ogsa ut til at det fra miljoer utenfor fiskernes egne rekker ble arbeidet aktivt for 4 utvikle bedre
battyper de siste tidrene av forrige drhundre. [ begrepet "bedre" synes & innga de faktorer vi alt
har nevni, ro-, seile- og lasteegenskaper. 1 tillegg synes behovet for sikrere biter og bater som
kunne betjenes av ferre personer & ha vaert patrengende.” At ulykkene pd sildehavet og andre
fangstfelt var mange, er det liten tvil om.

Bestrebelser som disse kommer til uttrykk i nzermest sportslige former ved kappseilasen
pé Hjeltefjorden ved Bergen i 1865, i regattaen i Stavanger 1868 og ved Bergensutstillingens
seilregatta p& Korsfjorden i juli 1898." Sarlig interessant og instruktiv lesning er juryens
anmerkninger etter kappseilasen i 1865. Batene nordfra og fra Sunnmere far neermest stryk-
karakter. Derimot het det i juryens vurdering at: "de astlandske baater med storre lasteevne
kan manoureres meget godt med 2 mann i allslags veer." Juryens konklusjon er krystallklar og
gir intet rom for tvil: "Med hensyn til sjodyktighet staar nordlandsbaaten langt tilbake for de ost-
landske." | dag kan vi sikkert gjere oss tanker om juryens utsagn og til og med tillate oss 4 tvi-
le pa deler av konklusjonene. Derimot er det liten grunn til 4 tvile pa selve hovedhensikten med
kappseilasen: 4 fremme arbeidet med 4 forbedre bittypene. Juryen sa seg da heller ikke for-
neyd med noen av batene. Hvaler- og Lista-bitene kom best fra juryens bedemmelse.
Hardangerbétene fikk ros for roegenskaper, men hadde ikke swerlige seileegenskaper. Juryen
kunne derfor tenke seg en mellomting mellom Lister- og Hardangerbaten som fremtidens type.

Hvilken interesse har s dette i viar sammenheng? For det forste ligger Rogaland rent
geografisk mellom de to "kjerneomradene” Lista og Hardanger og med andre ord med de beste
forutsetninger for eksperimentering med de anbefalte kombinasjoner. For det andre er det pa
rogalandskysten vi finner hoveddelen av sildefiskeriene som métte tjene som "forsekslabora-
torium" for eventuelle nye bater. Og sist, men ikke minst, i Rogaland pagikk det allerede
en spennende utvikling av nye bater i ryfylkebygdene og pd Bokn. Om forsekene er preget
av tanker om & kombinere det beste fra Lista og Hardanger, vites ikke. Det er intet i vart
kildemateriale som kan tolkes i den retning. Tvert i mot synes det heller & vare snakk om
eksperimentering pa eget grunnlag, men der malet utvilsomt var det samme som det juryen i
Bergensseilasen hadde ytret: Et snske om bedre og sikrere béter.

Meget interessant er det ogsd a notere at ved "Bergensudstillingens Seilregatta” i 1898
triumferte Rogalandsbatene stort i klassen for storre apne biter, den sikalte klasse 7. Bade
ferste og andre plass gikk til Kvitseybiter bygget av Jacob L. Meling, mens tredje- og fjerde-
plassen tilfalt bater bygget av Johannes Nedrebe fra Bokn. [ det hele hadde alle de tre hoved-
typene av bruksbéter fra Rogaland (Boknabaten, Aslakbaten og Tingvikbiten) ord pi seg for &
veere gode seilere. Her synes de 4 ha hatt et klart fortrinn framfor Hardangerbatene som lenge
hadde vart mer eller mindre eneridende i Rogaland.” Resultatene fra kappseilasen i 1898 tyder
pé at ogsa Kvitsoybaten faller inn i dette monsteret.

Det ma imidlertid sies at her er det en rekke forhold vi ikke har maktet & fa oversikt over,
og som avgjort burde kunne danne grunnlag for spennende undersokelser. Rent allmenn-
historisk er det meget interessant at 1860- og 1870-4rene synes & utgjore en spesielt viktig
epoke i forsokene pa 4 bryte opp fra eldre tradisjoner og & skape noe nytt ogsa innen batbyg-
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ging. Det ma ha ligget i tiden. Dette er nettopp perioden for oppbrudd fra det gamle samfunnet
pa bygdene, ofte omtalt som "det store hamskiftet” i historiebekene. Nytteverdi og fortjeneste-
muligheter var sentrale ideer i den nye og rask( ekspanderende pengeskonomien. Mot disse
hensyn matte gamle tradisjoner vike om de ikke svarte il den nye tids forestillinger. Det ser
ogsa ut 1il & gjelde for batbyggingen, i alle fall i vart distriki.

4.1. Bdttypene

La oss se litt mer detaljert pa en del Rogalandsbéter, og gierne starte med batene nevnt ovenfor.
Alle tre typene fikk sin oppkomst pd 1800-tallet. Alle tre ble tilsynelatende oppfattet som
representanter for noe nytt og annerledes. I si méte synes de 4 ha representert et brudd med
tidligere tiders bygging. Dette kommer spesielt tydelig fram i forbindelse bade med Aslakbaten
og Tingvikbatene. Begge skaperne synes & ha oppfattet seg selv som representanter for noe
nytt og annerledes. Hva det nye besto i er derimot ikke like lett & identifisere ut fra kildene.
Héandverksmessig har de rotter i eldre tradisjoner, kan hende i storre grad enn batbyggerne
selv synes 4 ha ment.

4.1.1. Boknabéten

Denne tradisjonen som startet med Anders Johannessen GQvrebo, ma i alle fall kunne fores
tilbake til omkring 1850 eller litt tidligere. Om Boknabéten heter det at den 14 stodig pa vannet
og kunne "taale stort seilpress". Det siste mé vel tolkes som at det var en bét det ikke var lett
kullseile. Baten skal ha viert utstyrt med det Ingjald Mehus kalte "leiarigg". Den synes 4 ha
vert identisk med det vi i dag vil kalle gaffelrigg. Seilforingen bestod av storseil, toppseil, fokk
og klyver. Med slik rigg "kunne seiles sa sant det fantes vinddrag i luften".* Baten skal ha hatt
mastefot oppa tilja. Boknabdten har spring som Hardangerbatene, men stakk dypere i sjoen og
var bredere akter. Begge disse trekk kan tyde pa at Boknabdten var beregnet pa pnere farvann
enn bitene fra Hardanger. At baten var bred akter, ga den ogsa storre lasteevne. Det var sikkert
ikke et uvesentlig poeng i sildedistriktene. Biten ma derfor ha svart til to hovedkrav fra fisker-
ne: den kunne ta stor nyttelast, og den var lett og sikker  seile. Boknabdten var avgjort bygd for
bruksformal og var ikke tenkt som noen regattabat.

Boknabéten var klinkbygd og ble bygd uten tegninger. Den ble bygd med tre bordganger
pluss rennebord. Man startet med & strekke kjolen. Etter at kjelen var strukket, brukte man en
skant (mal) i naturlig storrelse svarende til spantet hvor baten var pa sitt bredeste. Deretter
brukte man tre nye skanter, to svarende til spantene bak det forste, og en som svarte til spantet
foran. Dersom man var pinlig nayaktig med oppsettet av skantene, kunne man hygge flere bater
som var ganske tro kopier av hverandre. Nar man kom (il "beringjo", oppbordingen, regnet
man en dag for hver bordgang. Til spanter brukte man opprinnelig bare materialer med natur-
lig boyning. Naermere var egen tid fikk vi bindsagen som satte byggeren i stand til 4 skjaere bay
eller krumming. Til de mindre bétene ble halsene hogd ved hjelp av bile og deretter pusset og
havlet med "okse".

Mellom bordene i en si-renne la man "si" dyppet i s4 mye tjere som man fikk til 4 henge pa.
Dette ga tetning mellom bordgangene. "Si" var et lost snore eller en trid spunnet av en blanding
av ull og dyrehdr. Noen brukte drev i stedet. Roytehér fikk man fra garveriene, men der var de
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Boknabat bygd av Johannes Ovrebo ca. 1890. Tilhorer Stavanger Sjofartsmuseum.
* Helge Schjelderup, Stavanger Sjofartsmuseum

Bokna boat built by fohannes Ovrebo ca 1890, belonging to The Stavanger Maritime Museum

blandet med kalk. Denne ble sé skilt fra, og deretter kardet man hirene sammen med ullen.
Etter kardingen laget man "tuller" (baller) som ble spunnet til trad pa gammelt vis ved hjelp av
en si-tein eller en si-spindel. Det herer forresten med til historien at denne kardingen var lite
populer. Mannfolkene sa helst at de fikk kvinner til 4 gjore akkurat den jobben, men kvinnene
later heller ikke til & ha vaert sierlig begeistret for dette arbeidet. Fordelen med si framfor drev
skulle vaere at dyrehdr ikke ritnet.

Selv om Boknabaten skal ha vaert bredere akter enn biter flest, tyder likevel bilder pa en bat
som er bredest litt framfor midien. Starrelsen pa batene har variert. Vi vet at det i alle fall ble
bygd béter opp til 32 fot, og med en lasteevne pa 30 mal sild (45 hl), men det ble ogséd bygd
mindre bater. For fzeringene synes 17 fot 4 ha veert en slags standard. De storre bitene var
utstyrt med vaterbord og skvettlist. Boknabaten skal ogsa ha hatt bete (bite) ved bakerste tofte.
Den kan ogsi ha hatt to beter. Var kilde var en smule usikker pa dette.” Vi mangler i det hele
en del opplysninger som noyaktige oppmalinger kan gi. Det mi det vere en oppgave for
interesserte & skaffe til veie.

4.1.2. Kvitsaybiten
Mange ser pd denne som en fortsettelse eller variant av Boknabaten. Grunnen er bla.
al skaperen av Kvitsoybdten, Jakob Larsen Meling, var lerling hos Anders @vrebs i Bokn.
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Bathygrerverkstedet til Jakob L. Meling G midten) pa Kvitsoy ca. 1900 Til venstre star sennen Ingvald K. Meling og til
hoyre sonnen Tore J. Meling.
* Karen J. Henriksen, Jakob Meling

The boatyard of Jakob 1. Meling (in the centre) at Kvitsny ca 1900. On the left is his son Ingrald K. and on the right his son
Tore |,

Kvitsoybatene omfatter egentlig en rekke ulike typer bater. Etter 1907 er det hygget (4 tradi-
sjonelle feeringer, men mange dpne fiskebdter fra ca. 21 fot og oppover. Mange ble etterhvert
bygget for, eller fikk innsatt, motor. Nar vi her skal snakke om karakteristika ved bétene, blir
det serlig de eldre og mest tradisjonelle som legges til grunn. Faeringene ble bygd med tre
bord. Bordgangene er ganske rette, og bordbredden er relativ lik hele veien. Det veldig brede
midtbordet fra mange av de andre tradisjonsbétene er ikke si dominerende her. Sekseringene
fikk flere og smalere bord. Kvitsoybaten er ganske hoy forut ved baugpartiet. Er dette et trekk
for en bat beregnet for apent hav? P de storre bitene er stavnen ganske rett. Baten har vater-
bord og er en noe tyngre bt enn de mest vanlige. Esingene, vaterbordlisten, gar helt til endes.
Nederste bordgang er spikret til kjelen pa Kvitsoybaten, ikke klinket. Biten er bredest forut.
Det skulle gi mot antagelsen om en bat bygd for dpne farvann, men illustrerer vel best at
mange av generaliseringene om emnet kan vare heller tvilsomme. Motorbatene som kom til
etter hvert, fikk flere og smalere bord. Det heye baugpartiet er imidlertid et kijennetegn ogsd
for disse batene.
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4.1.3. Aslakbaten

Denne béttypen representerer pd mange méter noe for seg selv. Bitene var vakre & se il og
utmerket seg pa fiskefeltet, ble det sagt. Det kan i s fall bety at vi her star overfor en bat som
skiller seg klart fra de andre batene i fylket. De opprinnelige Aslakbétene var for det meste
feeringer, men det ble ogsa bygd seksaringer. Andre steder sies det at Aslak bygde feringer,
fiskebdter og seilbater "mere til lyst".

Hva som ligger i begrepet fiskebat, blir dessverre ikke utdypet i kilden. I begrepet lystbat
(ogsa omtalt som regattabater) aner vi derimot et nytt bruksomrade som i vart eget arhundre
etter hvert ble et meget stort og viktig marked for batprodusenter. To av lystbdtene som er
bygd i denne tradisjonen og som fortsatt eksisterer, er bygd som henholdsvis tre- og fire-
bording med tillegg av rennebord. Firebordingen som tilhorer Stiftelsen Engeyholmen i
Stavanger, er bygget med fire hele band og ett kne. Biten har ingen beter, men meget bredt
vaterbord. Dekk forut og akter er lagt inn i nyere tid. I Aslakbat-tradisjonen finner vi ogsa en 16
fots seilbdt, "Vigabaten", bygd av Aslaks sonn Hans. Det er en trebording med rennebord.
Baten befinner seg pa Vigatunet i Hjelmeland.

Aslak Notvik skal ha bygd bide kravelte og sua (klinkerbygde) bater. Han brukte skanter
(mal) ved kravellbygging, men aldri ved klinkerbygging. Da stolte han pa eyemil og holdt seg
ellers til gammel tradisjonell byggemetode. Aslakbatene, bide fiske- og lystbatene, hadde ord
pa seg for & vere fremragende seilere. Under fisket sparte man pa kreftene ved at man sjelden
mitte ty til drene i denne béttypen.

v - ) ; ERS
Aslakbat. Lystbat med seil tilhorende Jorpelands Brug. Jorpeland.
* Orjan Solheim, Stavanger Sjolartsmuseum

Aslak boat, a pleasure craft with sail belonging to Jorpelands Brug, Jorpeland.
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Tingvikbat tilherende Olav N. Hidle, Nord Hidle. Oppmalt og tegnet av Jorn M. Flesja.
* Stavanger Sjofartsmuseum

Tingvik boat belonging to Olav N. Hidle, Nord Hidle. Measured and drawn by forn M. Flesjé.

4.1.4. Tingvikbiten

I Tingvik p4 Ombo bygde Ingebret Knutsen Eide bater fra 1860-tallet og utover. Han bygde
mange béter i ulike storrelser, "robaater, seilbaater og mere tunge fiskebaater”. Bak disse
relativt runde og heller upresise angivelser som sier noe om bruk og om framkomstmate,
skjuler det seg folgende: De Tingvikbatene vi har kunnskap om er bl.a. to seksaringer, som kan
fortelle noe om disse batene.* Det kan forvirre en smule at tross likhetene finnes det ogsa
markerte forskjeller pa de to bitene. Den ene seks@ringen oppgis til 20 fot. For den andre er
ingen lengde oppgitt. Begge er bygde med tre bord pluss rennebord (dvs. kjslrenne). Batene er
bygde uten beter og har skraskirne skaringer i bordene.” Spesielt for disse er at vinkelen pa
skaringen er lagt framover. Seerlig gjaldt dette for kjolbordet. P4 spersmal om hvorfor, skal bat-
byggeren ha svart at det skulle vaere "noe for ayet ogsa".

Begge bétene er rigget med spriseilrigg. Her bor det legges til at bitbyggeren beregnet og
tegnet seilene selv, mens han overlot il konen & sy dem. Seilene skal ha vert spesielle og en
personlig variant av spriseilene, men dog innenfor denne typen. Om den ene av disse batene
heter det imidlertid at overste bord var godt utlagd "bak ved ronga”. Om den andre sies det
derimot at den er "godt utlagl framme". Om det her er snakk om virkelige og markerte
forskjeller, eller mer oyet som ser, synes noe uklart. Den ene av bitene er utstyrt med en fast
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seiltofte, den andre med to faste tofter. Den ene av bétene er utstyrt med esing, den andre med
vaterbord. Den ene har keiper, den andre tolleganger. Biten med vaterbord hadde ogsa beslag
for garnrull. Disse siste forskjellene kan likevel ha noe med hvilke formal batene skulle tjene
eller hvem de var bygde for. Slike forskjeller ser vi ogsa i forbindelse med andre battyper. Det
sier likevel noe om variasjon i utformingen innenfor den samme tradisjonen. Forskjellene til
tross, likhetene bade i utformingen og i handverksmessig utforelse synes likevel klart storre
enn forskjellene. Det er s avgjort to biter innen Tingvik-tradisjonen vi har med i gjore.

[ 1957 skrev Ingjald Mehus at Tingvikbatene var srpreget av en dyp kjelrenne, skarp baug
og el bredt vaterbord. Bitene skulle veere gode seilere. Det er grunn til 4 tro at halsene var
hogde, men det har dessverre ikke lykkes oss & bringe det helt pa det rene. Tingvikbiten skal
ha vaert kjent for sin evne til 4 greie seg i hardt veer.

4.1.5. Bétene fra Finnvik og Torsteinbu

[ Finnvik og Torsteinbu ble det bygd bater i stort omfang fra ca. 1930 og utover. Det ble bygd
faeringer, noen gavlbiter, motorbater (spisstevninger) og lystbater. Alle batene skal ha vert
klinkbygde, og bordgangene ble tettet med si og tjzere som man gjorde det pa Bokn. Bitene var
stort sett firebordinger, men i senere tider ble det ogsa ofte bygd fembordinger. Dette satte Karl

Bétbygger Karl Olsen, Torsteinbu, 1983.
* Gaute Berge Nilsen, Ryfylkemuseel

Boat builder Karl Qlsen, Torsteinbu 1983.
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Qlsen bl.a. i ssmmenheng med overgang til mer bruk av motor. [et ble bygd bade spisstev-
ninger og bater som var tverre akter i Finnvik og Torsteinbu. "Tverrevingene" ble alltid bygd
med fem bord, fortalte han.

Bétene ble bygd i furu pi eikekjol og med eikeloter (i de fleste tilfellene). I skjotene
ble bord og loter "skarva" dvs. skraskarne og sa klinket. Batene ble dels bygd med vanlige
esinger, dels med vaterbord. Det siste kom an bide pd bruk, battype og hvor biten skulle. Biter
som ble bygd for kjepere fra Sand eller Hylsfjorden, ble vanligvis bygd med vaterbord. Det var
vanen der, hevdet Karl Olsen. [ tillegg var det godt med vaterbord om baten skulle brukes slik
at den skulle ta mye last. Seilbater og gavlabdter ble alle vanligvis utstyrt med vaterbord.

Batene fra brodrene Olsen skulle ha god spring, for 4 "fri seg for vatn". Bitene var alle
utstyrte med tolleganger og tollepinner, aldri keiper. Det fantes to typer tolleganger. En til
vaterbord og en til esinger. Tollegangene til vaterbord var utholte p4 sidene og flatere enn tolle-
gangene til esinger. Tollegang og tollepinner skulle helst veere av eik. Bordene var utstyrt
med en "reik". Det betyr at bordene hadde en slags profilering. Hensikten synes dels & ha vert
estetisk, men dels fungerte "reika" ogsa som merke for hvor man skulle borre hull til batsom-
men. Batsommen ble satt med ca. fire tommers mellomrom. Reik er imidlertid ikke pa noen
méte unikt for brodrene Olsens bater. Flere batbyggere i fylket brukte dette virkemiddelet.

4.1.6. Lyngholmsbdten
Lyngholmsbétene er et barn bade av lang tradisjon og av vért eget arhundre. Mange av batene
ble til i en tid da motoren var i ferd med & ta over for drer og seil ogsd i de smé og apne bitene.

Delte preger i noen grad Lyngholms-tradisjonen. Man fortsatte 4 bygge béter for roing og
seiling, i alle fall feringer, men samtidig ble de sterre bitene i okende grad bygd for motor.
Lyngholmsbatene var for det aller meste bater under 30 fot. Noen unntak fantes, og storste
baten bygd i Lyngholmen var siledes en motorbét pa 32 fot. Alle bitene pd 1o unntak nzr, var
klinkbygd eller suet og utmerket seg som gode, kraftige og sjodyktige bater.

Det ble bygd feeringer, motorbater og hekkbéter ved byggeriet, og i tillegg noen gavibater og
sikalte notbater.” Feringene var i hovedsak trebordinger og faller slik fint inn i den vestnorske
tradisjonen. Imidlertid ble det ogsa bygd noen firebordinger, og sarlig ble de sma hekkbitene
bygd med bade fire og fem bordganger. Sa langt vites ble det bare bygd noen fa seksaringer i
Lyngholmen. Disse ble kalt teinebiter etter bruken. Bitene skal ha veert ganske tunge, og det
kan nok vere grunnen til at det ikke ble bygd si mange av dem.” Fotografiet fra ca. 1930 viser
trolig en slik bat (se illustrasjon foran).

Lyngholmsbétene ble bygd av furu pa eikekjol og eikestavn eller stilk. Da eik av og til var
mangelvare, ble noen bygd bare med losekjol av eik. Med losekjol menes her en relativ smal
forsterkning som ble klinket eller spikret til kjolens underkant. Lasekjolen ville ta av for slag
nér biten ble rodd opp i fizera eller eventuelt 1A og slo mot steiner eller annet hardt underlag. |
motsetning til den egentlige kjslen var losekjolen lett 4 erstatte og bytte nir den var blitt
odelagt. Noen biiter hadde hogde halser, men dette skjedde bare etter spesiell avtale med
kjoper, og fordyret baten med kr. 20, blir det fortalt. Bordene og halsene ble festet til kjolen med
reksom. (Reksom var en spesiell type batsom som ble brukt til 4 feste bordgang/halser til
kjolen. Reksommen skulle vacre litt tynnere og ha litt lenger legg enn vanlig batsem til klinking.
I dag brukes helst treskruer i stedet for reksom).



Rogalandsbater 39

Vanlig bitlengde for faeringene var 16 fot, men det ble ogsa bygd noen fa pa 17 fot og noen
mindre pa 14 og 15 fot. Disse siste var vanligvis pa bestilling og etter aviale, da 16-fotingen var
byggeriets standard faeringslengde. Feringene var breiest foran (omkring framtoften). De
eldste batene var bygd med keiper og hamleband, og dermed for trekant-drer. Senere fikk
feeringene oftest tollegang og tollepinner fordi man gikk over til runde arer. Del skyldtes si
langt vi har funnet ut onske fra brukerne, ettersom arene ble laget etter avtale med kjoper og pd
dennes onsker. Noen skaffet seg ogsa arer fra andre steder. Her aner vi trolig en péavirkning fra
Rogaland som igjen synes pavirket av estnorsk tradisjon.

Det er ikke alltid lett & skille Lyngholmsbatene fra Hardangerbiter. Kanskje ikke sa rart,
byggmesterens bakgrunn tatt i betraktning. Et par sarkjenne som kan hjelpe til med  identifi-
sere baten, finnes dog. Som flere andre bater pa vare kanter, hadde Lyngholmsbétene esing
helt akter, men skilt fra stavnen med ei "navarong” (tverrskipsbinding). Nettopp denne er
ganske sxrmerkt for Lyngholmsbéten. Videre gér det atterste bandet alltid helt opp jevnt med
esingen pa innsiden av denne.

4.1.7. Oselvere og Strandebarmsbater i vart omrade

Selv om det altsa ikke mangler pa bater utviklet og bygd i Rogaland, star det ikke til & nekte
at vi blant bruksbatene i distriktet finner svaert mange Oselvere og Strandebarmere. Disse
batene er alt godt beskrevet flere steder og faller dessuten strengt tatt utenfor emnet for denne
artikkelen, da de definitivt ikke er Rogalandsbéter.

Ett lite unntak ber likevel nevnes. Det gjelder Oselver-bater bygd i Haugesund. IFra 1930-&re-
ne til han ble pensjonist var batbygger Ole T. Olsen trolig den mest kjente batbyggeren i
Haugesund. Olsen hadde blant annet gitt i bitbyggerlaere i Fana ved Bergen, og bétene, i alle
fall feringene, bar s avgort preg av dette. De er Oselver-typer, og han kalte dem ogsa det. Det
betyr at vi har eksempel bide pd bruk og bygging av Oselvere ogsd i Rogaland. De sma avvike-
ne en métte finne pa Olsens Oselvere sammenlignet med dem bygd i bitens kjerneomréde i Os,
er sa smi at de nermest er for rent individuelle "avvik" 4 regne. En forskjell er likevel verd 4
merke seg: Olsen bygde bitene sine etter tegninger, og bret i si mate med den gamle
batbyggingstradisjonen i Oselvernes kjerneoniride. I tillegg til disse feeringene bygde Olsen
ogsa en rekke sterre bater for motor.

5. Oppsummering og avslutning

| denne artikkelen har vi rettet oppmerksomheten mot den mangelfulle beskrivelse av og
kunnskap om de dpne bruksbétene fra Rogaland. Etter 4 ha forsekt 4 definere begrepet dpne
bruksbater, gikk vi forst ganske grundig igiennom en rekke begrep som har blitt brukt for 4
betegne disse batene her i fylkel og andre steder. Det viser seg at ikke alle begrep er like
entydige, og at det hersker en god del uenighet blant dem som regnes som eksperter.

Videre har det vart et vesentlig poeng i i avdekket den endringsprosess bitbyggingen i
landet synes & ha gjennomgatt i siste halvdel av det forrige hundredret, og hva som var driv-
kreftene bak prosessen. I denne sammenheng har det vert viktig 4 gjore oppmerksom pé
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Rogalands plassering bade som grenseomride mellom en ostnorsk og en vestnorsk batbyg-
gingstradisjon, og som "vertsfylke" for de arlige sildefiskeriene.

Hovedpoenget har likevel vaert a fa fram at det ogsd i Rogaland ble bygd bater innen var
kategori - til dels seermerkte béter. Vi har samlet presentert det vi har kommet over av kunn-
skap om Aslakbdtene, Tingvikbatene, Bokn- og Kvitsoybatene og batene fra Torsteinbu ved
Vindafjorden samt Lyngholmsbitene fra grenseomridet mellom Rogaland og Hordaland.
Sistnevnte kan trolig og ikke overraskende regnes 4 tilhore en Hardangerbat-tradisjon. De
forsinevnte, de egentlige Rogalandsbatene, synes derimot sa langt vi kan se det, 4 avvike like
klart fra Hardangerbéter, Strandebarmere og Oselvere som disse Hordalandsbétene avviker fra
hverandre. Folgelig skulle det ogsi vaere grunnlag for 4 snakke om ulike og klart adskilte
batbyggingstradisjoner i Rogaland, like sa vel som i Hordaland. At batene i begge fylkene kan
regnes 1il en felles sor-vestnorsk tradisjon er en annen skal, og blir til syvende og sist langt pa
vei el definisjonssporsmal.

Skulle vi etter dette forseke oss pa noen form for konklusjoner, matte det vel bli som folger:
Det er ikke all verden vi har kunnet legge fram. Viktigere enn det vi presenterer av faktisk viten
eller kunnskap om emnet, er kan hende det vi har vist gienstir av arbeid bade i form av
innsamling, registrering og oppmaling av dpne bruksbdter i fyvlket, og ikke minst behovet
for begrepsavklaringer pa en rekke omrader. Skal vi imidlertid vage oss pa en litt freidig
pastand, ma det bli at for oss synes det veere like stor grunn til 4 snakke om ulike rogalands-
tradisjoner innen bygging av dpne hruksbater som man kan snakke om ulike tradisjoner i
nabofylket i nord. Kan hende er rogalandstradisjonene yngre og mangler rotter langt tilbake
slik Oselvere og Hardangerbitene har. Det vet vi ikke, og alderen p tradisjonen kan neppe hel-
ler viere avgjorende i denne sammenhengen. Nar flere fagfolk har sett pa Rogalandsbétene som
varianter av Hardangerbétene, s fristes vi uvilkirlig til 4 sporre om dette mer er en folge av
mangelfull kunnskap enn faktisk viten. Det far bli en oppgave for involverte forskningsmiljo 4
avklare.

Summary:
The Boats of Rogaland, Wooden boats and Boat Building in Rogaland

This article sceks to illustrate the lack of documentation and knowledge of the open working boats from the county of
Rogaland. After attempting to define an open working boat the article proceeds (o examine the terminology used to des-
cribe this type of vessel both in Regaland and elsewhere, The use of an appropriate and common terminology is shown
not to be the case and that there reigns a good deal of debate amongst the learned in this field is also shown,

Furthermore it has been of importance to elucidate the process of change that appears to have occurred during the
latter half of the last century and to examine what the motivating factors were behind (his process. In this context it is
important to appreciale that Rogaland is located on (he boundary between the boat building traditions of western and
eastern Norway and was the centre for the herring fisheries at this time.

The main thrust of this article has been to emphasise that a number of open working boat designs built in Rogaland
were indeed peculiar to the area. The material available for a range of boats has been presented, these include the fol-
lowing designs, Aslak, Tingvik , Bokn and Kvitsoy boats. Boats from Torsteinbru in Vindafjord as well as the Lyngholm
boits on the boundary between Rogaland and Hordaland are also examined. Not surprisingly the latter belongs to the
Hardanger tradition of boat building. The prior designs belong to the true Rogaland tradition, and in this article are
seen to be as clearly different from the Hardanger boats of Oselver and Strandebarm design as they in turn are diffe-
rent from each other.

Following through there appears 10 be a good foundation for discussing the different designs and boat building tra-
ditions of Rogaland as much as is the case for Hordaland. That the boats of both counties belong to a common western
Norwegian tradition is another matter all together, one primarily of definitions.
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Knowledge as to the boat building traditions and manner of use of these boats in Rogaland is at present rather limi-
ted. Probably of greater importance than the factual knowledge presented in this article is the work that remains to be
dlone in the form of documentation, collecting and measurement of (he traditional open working boats of the county. Not
least there is the need for clarity in matters of a common terminology in a number of different areas. To be bold, one
could state that there is as much cause to discuss the different boat building traditions of Rogaland as there is for the
neighbouring county of Hordaland. Possibly the traditions of Rogalands open working hoats are more recent and lack
the same historical roots of such boats as the Oselver and the other Hardanger boats, but that remains unknown. Surely
the age of traditions should not be the deciding factor in this context. That many experts have viewed the boats of
Rogaland as derivatives of boats from Hardanger is a result of a lack of knowledge rather than being based upon fact.
This must be a matter of further rescarch.

Stavanger Maritime Museum has recently commenced a programme of research to document the wooden working
boats of the county. It is hoped that this research will provide the answers to the questions raised in this article.
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Noter

U Artikkelen er en omarbeidet utgave av temaheftel <Trebater for arer og seil» som ble utgitt i forbindelse med
Havnedagene i Haugesund 2.-3. august 1997, Artikkelen er skrevet i samarbeid med daglig leder ved Stiftelsen
Haugesjoen, Aage Skjong, og larrer og kystlagsentusiast Terje Garvik.

2 Bernhard Faroyviks innsamlingsarbeid ble utfort i perioden 1925 til 1950. Sonnen, Qystein Feroyvik, fullforte fa-
rens arbeid med & skrive og utgi boken «Vestlandsbatar» i 1987. Boken inngér som bind V i serien Norske bater.
Om batbygging i Rogaland skriver Farroyvik 17-18 linjer pa s. 70. Han nevner Hogsfjord, Lysefjord og Finnvik som
batbyggingsomrader i fylket. Derimot skriver han intet om karakteristika ved disse batene.

3 Begrepene Rogalandsbat, Tingvikbat, Aslakbat osv. vil her betegne bade batype og batbyggingstradisjon.
Aslakbatene ble skapt av Aslak Notvik i Strand og gitt navn etter opphavsmannen, Batypen og dermed tradisjonen
ble imidlertid fort videre og videreutviklet andre steder i fylket, bla. i Stavanger-omridet. P4 samme mate beteg-
ner begrepet Boknabat den battypen som ble utviklet pa Bokn av Anders Johannesen Ovrebo og fort videre av
opphavsmannens sonner.

Vi har ogsa valgt & bruke begrepet Kvitsoybit om batene Jakob L. Meling og hans etterfolgere bygget pa Rvitsoy,
men her blir nok hovedvekten lagt pa sted. Mange vil mene at Kvitsoybaten cr en videreforing av Boknabaten og
tradisjonen fra Ovrebo pa Bokn. Det skal vi ikke imotegd. Her md selve tradisjonsbegrepet avklares, og som vist
annet sted i artikkelen, 54 er ikke det alltid enkelt.

1 Oselver er en battype som har fAlt sitt navn fra tettstedet Os like sor for Bergen. [ dag regnes ikke Os il
Sunnhordland, men til Midhordland. Gjennom middelalder og langt opp mot nyere tid gikk imidlertid grensen
mellom Sunnhordland og Nordhordland langs Fanaclven og Fanafjorden, dvs, nord for Os, som folgelig ble sett pa
som en Sunnhordlands-bygd. Midhordland er et begrep skapt i nyere tid.

5> Faeroyvik, O.; «Vestlandsbétar- s. 68

* Tolvicring var neppe noe vanlig bittype. men i Erfiord bygdebok (1959) s. 445 nevner Magnus Vige en slik bit der
i bygeda. 1 folge Oystein Faeroyvik hadde gamle folk i Nordfjord ved begynnelsen av vart arhundre ogsa hort om
biter med 14 og 16 Arer, se «Vestlandsbatar» s. 13

7 Egstad M. og Kristiansen, A.: «Hardangerbaten som type og byggesystem», s. 16

* Facroyvik, 0. «Vestlandsbatar- s, 13

« Faeroyvik. 0.: «Vestlandsbatar- s. 87

@ Iflg. Gyldendals Store konversasjonsleksikon

u Mikalsen, U.: «Trebathygging - Bygging iKklink og kravell», s. 11.

2 Martinussen, Atle O.; «Batbyggjing i Strandebarms, s. 215, Om Oslobiten star det folgende: Turbt/fritid /fiske/.
57 bordgangar for det meste 6. Med sessar i begge endar eller berre bak eller framme. Ogs kalla «sessabitar-.
Dei var lakka og bygt mest mogeleg av kvistfri materialar og oftast med koparsaum. 13'- 17", Bygging av slike ba-
ter begynte ca. 1925, men de fleste ble bygget i perioden 1930-1939.

1 Egstad, M. og Kristiansen, A «Hardangerbiten som type og byggesystemo, s. 10-11, Her viser de il Atle Ove
Martinussens hovedoppgave: «Bitbygegjing i Strandebarms.

1 Martinussen., A.O.: <Batbyggjing i Strandebarm-

1= Egstad. M. og Kristiansen, A.: -Hardangerbaten som type og byggesystem-, s. 16, der de siterer fra fyrdirektor C.
F. Diriks: «Om de forskjellige slags Baade i Norge» (Folkevennen 1863)

1 Vige, M.: «Erfjord bygdebok», s, 145

1 Alle opplysninger omkring ulike méleenheter i dette avsnittet er hentet fra O. Farrovviks bok
«Vestlandsbatar-, s. 14.

t Faroyvik, 0.; «Vestlandsbatar-, s. 14

1 Vage, M.: -Erfjord bygdebok~, s. 415

= Egstad, M. og Kristiansen, A.: «llardangerbaten som type og byggesystems, s. 18

2 jbid. s. 19. - henvisning til Thowsen, A.: «<En studic i vestnorsk trebat- og treskipsbygging»

22 Molaug. S.: «Var gamle kystkultur-, bd. 1. s. 164, Christensen, A.E.: «Norske bter», s. 23.

2 Christensen, A. E. «Norske bater-, s. 22

2 Norges Officielle Statistik: «-Beretning om Rigets Occonomiske Tilstand~, Forste hefte. 1861-65, Stavanger Amt, s.
7. Her uttalte forstmester Gloersen i 1864 at etter hans mening «gives der knapt noget skovfattigere Amt i Landet
enn dette Amt, Finmarken maaske undtagen.»

= Muntlig utsagn fra Austevoll i Hordaland. Hvorvidt det medforte riktighet eller bare var en slags myte skal imid-
lertid viere usagt.

3 Mehus, L: <Litt om baatbygging i Rogaland~. s. 5

4 ibid.

2 Fleischer, J.: «Beretning om Bergensudstillingens Seilregatta for norske Lods- og Brugsbaade, Fiskefartoier og
Redningsskoiter, s. 47 oppgis at i klasse 7, ble bade forste og andre plass besatt av béter bygget av «Jacob |..
Meling, Hvidingso for regning af Stavanger Seilforening-
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= Oversikt over bater bygget pa Kvitsoy v. Jakob Meling

» Opplyst av Jakob Meling pA Kvitsoy i samtale med Aage Skjong.

1 Felgende opplysninger om batbyggere i Tingvik-tradisjonen er hentet fra Mehus, L: «Litt om baatbygging i
Rogaland~, s. 10

© Mehus, L: «Litt om baatbygging i Rogaland-, s. 10-11

 Opplysningen er i folge et notat hentet fra en bygdebok/lokalhistorie fra Suldal. T det hektiske arbeidet med 4 full-
fore temaheftet til Havnedagene i Haugesund 1997 ble ikke navn pa bok og forfatter notert, og under omarbei-
dingen har det sa langt ikke lykkes meg 4 spore opp igjen kilden.

= Opplyst av Anna Finnvik, Suldal, i telefonsamtale med Aage Skjong.

% Alsvik, J.: «Strand bygdebok 1870-1940-, i billedtekst s. 117

» Bade Henrik Pedersens «Gamle bruksbiter i Strand- og det alt omtalte notatet fra Ingjald Mehus viser at vi mang-
ler en slik oversikt.

% Alsvik, J.: «Strand bygdebok 1870-1940», 5. 117

= Listen over batbyggere i Aslaktradisjonen baserer seg ndr ikke annet er oppgitt, pa heftet «Gamle bruksbater i
Strand» av Henrik Pedersen. Opplysningene skal i hovedsak stamme fra Harry Radlgruber.

» Mehus, L: «Litt om baatbygging i Rogaland-~, s. 13

 Alle opplysningene om batbyggingen i Lyngholmen som ikke har fatt annen egen nole, stammer fra et notat Peder
Kristian Lyngholm satte opp for artikkelforfatteren samt fra samtaler mellom de samme to.

# Mehus, L: «Litt om baatbygging i Rogaland-, s. 2

2 Alsvik, ).: «Strand bygdebok 1870-1940~, 5. 115

1 Mehus, L.: «Litt om baatbygging i Rogaland», s. 3. Her siterer han fra juryens uttalelser ved kappseilasen pa
Hjeltefjorden ved Bergen i 1865: «..... mens ostlandske baater med storre lasteevne kan manovreres meget godt
med 2 mann i allslags var.» Dette som motsetning til Nordlandsbaten som matte ha 6-7 mann. Videre sies det:
~Med hensyn til sjodyktighet staar nordlandsbaaten langt tilbake for de ostlandske.» Med andre ord: sjedyktighet
eller sikkerhet, lasteevne og sterrelse pA mannskap var vesentlige element i det utviklingsarbeid som var pibe-
gvnt.

« Jir. note 28.

 Jir. note 28.

% Mehus, L: «Litt om baatbygging 1 Rogaland-, s. 5

¢ Kilde: Johannes Nilsen, Bokn.

# Den ene av de to sckseringene eies av Sjernarey Maritim, mens den andre titherer Olav N. Hidle pa Nord Hidle.
Opplysningene stammer fra en stensilert oversikt ved Stavanger Sjofartsmuseum: «Utstilling skip. Fotografering
av bater. - Utfort juni 1997 av Orjan Solheim og Helge Schjelderup.~

s Ihid. Skraskarne skaringer nevnes som et trekk ved begge de to seksaringene. Med skaring menes skrasnittet pd
batbord der de skal skjotes. Skrasnittet ble vanligvis hugget med bile.

“ Christensen, A, E.: «Norske bater», s. 41: «Notbater bygges som nevnt med speil og er relativt brede i forhold til
bater av samme lengde. Som regel er de innredet for roing bare forut. De har rull pi «gavlen~ (akterspeilet) til
nota og ofte en rullebom med spaker til innhalingen.»

51 Muntlig opplysning fra Arvid Karlsson, Karmoy, i samtale med Aage Skjong.
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